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Abstract 
 
This study uses interviews of planners in the southern Swedish city of Malmoe, to investigate 
how green space as a climate measure is justifyed and implemented in detailed urban 
planning.  
   The results suggest that planning of green space is justifyed and influenced mostly by social 
and aestetic arguments. The climate argument is of lower value, but is rising in importance 
within the organisation. This is partly taking place through re-invention of the climate issue, 
through e.g. stormwater management. Although this re-invention is not necessarily bad, it 
risks to enhance the difference in climate knowledge and awareness between traditional 
professions of environmental science and urban planning and maintenance.  
  Future studies should broaden the empirical basis for a more comprehensive understanding 
of the relationships between the different actors involved, and how this affects urban green 
space as a climate measure. 
 
Keywords: urban planning, green space, climate change, local environmental work, planning 
process 
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1. Introduktion: 
1.1. Inledning 
Att gå från ord till handling i miljöfrågor har ofta visat sig vara svårt, både på global, nationell 
och lokal nivå. En viktig åtgärd, inte minst på svensk kommunal nivå, handlar om att genom 
fysisk planering minska mänskliga utsläpp av växthusgaser och hantera följderna av 
klimatförändringarna. Kunskap och rätt argumentering hos stadsplanerare är viktigt för att 
säkra klimathänsyn faktiskt implementeras i bebyggelse genom detaljplaneprocessen. En rad 
studier har visat på att olika typer av grönyta i stadsmiljö kan spela en viktig roll som både 
utsläppsminskare och som anpassning till klimatförändringarna. Kunskapen om denna 
klimatåtgärd på kommunal nivå är dock inte tillräckligt utredd.  
   Denna studie har ambitionen att bredda kunskapen om vilka argument som lyfts fram vid 
utformningen av detaljplaner, och om och i vilken omfattning klimat och anläggande av 
grönytor förespråkas bland dessa. Flera studier har undersökt implementeringen av 
klimatanpassning i allmänhet i den svenska fysiska planeringen (Glaas 2013, Storbjörk & 
Hjerpe 2014; Uggla & Storbjörk 2013); få har dock utgått från grönyta som en ”paketlösning” 
på klimatrelaterad problematik. Inte heller har konkreta argument kring klimat och 
grönyteåtgärder på detaljplanenivå tillräckligt undersökts. 
   Studien är inte endast relevant för klimat-och miljövetare och hur dessa kan kommunicera 
grönytors klimatrelaterade potential till stadsplanerare, utan även andra intressenter i 
stadsplaneringsprocessen – inte minst planerarna själva. Även exempelvis byggherrar med 
intresse av att bygga mer hållbart, kan ha nytta av att känna till hur argumenten lyder vid 
utformningen av detaljplaner. 
  
1. 2. Disposition 
Inledningsvis i kapitel 1 avhandlas fallet Malmös förutsättningar ur klimatsynpunkt. Även 
definitioner klargörs.  I kapitel 2 beskrivs syftet och frågeställningarna, vilket följs av tidigare 
studier i kapitel 3, som sätter studien i ett större vetenskapligt sammanhang. I fjärde kapitlet 
beskrivs studiens metod, följt av urval och avgränsningar. Studiens teoretiska utgångpunkter 
beskrivs i kapitel 6, följt av möjliga klimatåtgärder i detaljplaner i kapitel 7. Sedan inleds 
studiens resultatdel med åtgärder som redan finns på plats i kommunen. Detta följs av de 
genomförda intervjuerna (kapitel 8), som sammanställs, analyseras och diskuteras i kapitel 9. 
Slutsatserna, vilka också är svaren på studiens frågeställningar, besvaras efter detta i kapitel 
10. Avslutningsvis diskuteras utvecklingspotential och upplägg för kommande studier. 
. 
1. 3. Bakgrund 
I denna studie har klimatrelaterad stadsplanering i Malmö stad studerats. Nedan beskrivs för 
studien relevanta förutsättningar i Malmö.  
 
1. 3. 1. Klimatutsläpp i Malmö 
Malmö har relativt ambitiösa målsättningar på klimatområdet. Till 2020 skall utsläppen av 
växthusgaser minska med minst 40 % från 1990 års nivå, och man vill även bli ”Sveriges 
klimatsmartaste stad” (Malmö stad 2013a). I nuläget finns det dock mycket kvar att göra om 
målen skall kunna uppnås; koldioxidutsläppen måste minska med cirka 50 % om man ska nå 
2020-målet (ibid). 
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1. 3.2. Klimatförändringar i Malmö 
Enligt Hall et al. (2015) kommer södra Sverige, till följd av en förhöjd medeltemperatur, 
troligen få större mängd nederbörd, främst under vinterhalvåret. Under sommarhalvåret kan 
regnmängderna minska och istället leda till torka och fler värmeböljor. Värmeböljor under 
sommarhalvåret ställer också högre krav på ventilation och svalka. Ökad nederbörd riskerar 
leda till fler översvämningar och ställer i sin tur högre krav på dagvattenhanteringen. 
Översvämningsrisken kommer också öka i och med högre havsvattenstånd, speciellt eftersom 
Malmö redan ligger lågt över havet. Ett konkret exempel var skyfallet i augusti 2014, då cirka 
100 mm regn föll under ett dygn (SMHI 2014), vilket innebar överbelastade dagvattensystem 
med översvämningar och trafikstörningar som följd. I december året innan innebar stormen 
Sven bland annat att stadens tågtunnlar var centimeter från översvämning (Sydsvenskan 
2014).  Dessa händelser kan ses som en förvarning som motiverar en samlad och organiserad 
lösning för att möta kommande klimatförändringar i Malmö. 
 
 
1. 3.3. Luftföroreningar i Malmö 
Miljökvalitetsnormer (MKN) reglerar halterna av bland annat svavel- och kvävedioxid i 
luften. I Malmö har normerna för förorenad luft överskridits i decennier (Malmö stad 2015a). 
Främst är det kvävedioxidhalterna som är för höga i de centrala delarna av staden (ibid). 
Grönytor - framförallt träd - fungerar som direkt upptag av flera klimatrelaterade 
föroreningar, däribland svavel- och kvävedioxid (Akbari 2002; McPherson et al. 1998). Olika 
typer av grönytor minskar också förekomsten av hälsovådliga partiklar (PM2 och PM10) 
(Currie & Bass 2008). I denna studie kommer det emellertid inte läggas specifikt fokus på 
förorenad luft, utan förbättrad luftkvalitet kommer snarare ses som ytterligare en positiv 
funktion av att anlägga grönytor med klimatargument. 
 
1. 3.4. Klimatarbete i Malmö 
Malmö stad har ett relativt omfattande engagemang i arbete med klimatfrågan1. Förutom 
utsläppsmålen nämnda ovan, märks på stadsbyggnadssidan exempelvis större pilot- och 
demonstrationsområden som Bo01 och Västra Hamnen, Augustenborg, Hyllie och 
Risebergabäcken. Här har grönyta används som ett viktigt instrument. Engagemang har även 
funnits i försöksprojekt för användningen av konkreta verktyg för klimatfrågor i planeringen, 
som t.ex. Climatools och LIFE+. 
   Vägledande dokument för stadsplanerare finns också i form av exempelvis Grönplan 
Malmö. Trädplan Malmö, Klimatanpassningsplan Malmö, Miljöprogram Malmö och 
Miljöbyggprogram Syd. Det sistnämnda är extra intressant för denna studie och förklaras mer 
ingående under Åtgärder på plats. Kunskapen om klimatfrågans vikt finns därmed inom 
kommunens organisation. Om klimatanpassning skrivs exempelvis i kommunens 
miljöredovisning (2013, s.2):  
 
”Den kommunala organisationen, samhället i stort och malmöborna, måste förberedas på 
kommande klimatförändringar.[…]. Samutnyttjande av ytor behöver ske på olika sätt. 
Erfarenheter från demonstrationsprojekt i Malmö om klimatanpassning i städer måste tas tillvara 
och användas i arbetet med att utforma den långsiktigt hållbara staden.”  
 
                                                 
1 Utöver de höga klimatambitionerna och gröna lösningar har kommunen även en uttalad ambition om att vara 
en tät stad (se exempelvis Miljöprogram för Malmö stad 2009), vilket anses ge multipla vinster i form av t.ex. 
minskade transportavstånd och social hållbarhet (Jabareen 2006). Det är dock inte självfallet kompatibelt med 
mycket grönska (ibid), och hög befolkningstäthet i svenska kommuner går statistiskt att koppla samman med låg 
andel grönyta (SCB 2010). 
 
8 
 
1.4. Definitioner 
Nedan klargörs hur relevanta begrepp inom forskningsområdet definieras i denna studie.   
 
1.4.1. Klimatåtgärder 
Inom klimatforskning skiljs ofta på två åtgärdstyper; mitigation (minskning av utsläpp av 
växthusgaser) och adaptation (anpassning till ett förändrat klimat). Min egen genomgång av 
vetenskapliga studier och offentliga svenska dokument kring grönytor och stadsplanering, 
visar på en viss övervikt av grönytor som lösningar för klimatanpassningen. Denna studie 
utgår dock från grönytor som en ”paketlösning” både för minsknings- och 
anpassningsåtgärder, varför ingen större vikt kommer läggas vid uppdelningen minskning 
respektive anpassning.  
 
1.4.2. Vad är grönyta? 
Det går att diskutera vad som ska räknas som grönytor i städer. Swanwick et al. (2003, i 
James et al. 2009) har konstaterat att detta begrepp ofta leder till förvirring och behöver 
klargöras. Enligt Swanwick (2003, s.97-100) består städer av byggnader och området mellan 
dessa byggnader. Detta område kan antingen vara av ”grå” hårdgjord typ (t.ex. betong, 
stenplattor) eller ”grön” mjuk typ (t.ex. jord, gräs, vatten eller träd). Ett annat perspektiv är att 
se grönytan utifrån dess funktioner, där t.ex. träd, gräs och buskar kan ses som biologisk 
mångfald. Den biologiska mångfalden levererar bland annat reglerande tjänster, där reglering 
av vattenfiltrering, temperatur och klimat ingår (Persson & Smith 2014, s.13). Exempelvis 
Gill et al.(2007, s.116) använder sig av begreppet ”grön infrastruktur”, som man beskriver 
som grönyta som både bevarar naturliga ekosystemvärden och tillhandahåller positiva 
funktioner till människor.  
   På grund av brister i tid och utrymme, kommer denna studie inte vidare problematisera 
själva begreppet grönyta, utan definierar det helt enkelt som all typ av växtlighet i städer, som 
bidrar med någon form av positiv funktion kopplat till klimatrelaterade problem. Detta 
inkluderar exempelvis träd, buskage, olika typer av gröna tak och fasader, ängar, våtmarker, 
m.m. Rena vattenytor, t.ex. dammar, räknas för enkelhetens skull inte in i denna studies 
definition av grönytor. Inte heller t.ex. installation av större dagvattenledningar under jord 
eller höjning av marknivåer räknas som grönyteåtgärder. Dagvattenfördröjning och 
dagvattenrening kan dock inkludera växtlighet, varför även detta förtjänar uppmärksammas.  
 
 
1.4.3. Grönytors mångfunktion – en effektiv paketlösning 
I miljösammanhang är kunskapen om grönytors positiva inverkan på stadsmiljön redan 
etablerad. Bland de ur klimatsynpunkt positiva egenskaperna finns bättre hantering av 
dagvatten, mer utjämnade och minskade värme- och kylningsbehov samt upptag av utsläpp 
till luft och vatten (Akbari 2002; Hough 1995; Jabareen 2006; Plummer & Schewan 1992;. 
Von Stulpnagel et al. 1990). En rad offentliga dokument, bland annat på lokal och regional 
nivå, har också uppmärksammat de urbana grönytornas mångfunktionella potential 
(Länsstyrelsen & Boverket 2010, Länsstyrelsen 2012, Malmö stad 2003, Malmö stad 2005).  
   Mindre etablerat är att grönytor i urban miljö även agerar kolsänkor för klimatpåverkande 
koldioxidutsläpp (CO2) (Brack 2002; Getter et al. 2009; Nowak & Crane 2002; Rowntree & 
Nowak 1991). Beräkningen av mängden upptagen CO2 är dock beroende av 
livscykelperspektiv (Townsend‐Small & Czimczik 2010), och t.ex. ökad trädplantering som 
åtgärd har en begränsad effekt jämfört med t.ex. minskad biltrafik. Eftersom Malmö stad står 
inför en stor utmaning om utsläppsmålen skall nås, kan dock grönytors potential som 
kolsänka ses som ytterligare ett viktigt argument för att införa grönytor som paketlösningar 
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för en mer klimatsmart stad (Niemelä et al. 2010). Som Boverket (2007, s.7) konstaterar är det 
”sannolikt att konflikter både mellan olika miljömål och inom ett och samma miljömål, kan 
uppkomma” i planeringsfasen. Grönytor som paketlösning kan vara ett medel att överbrygga 
dessa konflikter, eftersom det kan kombinera lösningar både för t.ex. ökad biologisk mångfald 
och minskad klimatpåverkan. 
 
 
Tabell 1. Sammanställning av grönytors funktioner, ställt i relation till miljöproblematik samt 
Malmös miljömål (2009 s.7-8).  
 
Gill et al. (2007, s.122) beräknar att en ökning av grönyta med 10 % i tät stadsbebyggelse 
sänker maxtemperaturen sommartid med cirka 2,5 grader för 2080 års klimat. Även om dessa 
siffror inte är beräknade specifikt för Malmö, ger det ändå en hint om hur stor ökning av 
grönyta som bör eftersträvas. Trots detta fortsätter andelen grönyta minska i de största 
svenska städerna, och Malmö har enligt SCB (2010) minst andel grönyta per person. Denna 
statistik indikerar att något inte fungerar i implementeringen av grönyta i stadsplaneringen, 
vilket motiverar denna studies syfte. Detta beskrivs vidare nedan. 
 
2. Syfte och frågeställningar: 
Syftet med denna studie är att ge inblick i hur stadsplanering av ny bebyggelse sker med 
hänsyn till grönytor och dess roll som klimatåtgärd, genom att studera hur grönytors roll och 
funktion faktiskt prioriteras och implementeras i utformningen av stadsrummet, på kommunal 
tjänstemannanivå i Sverige. Detta har mynnat ut i följande frågeställningar som studien ämnar 
besvara: 
 
-Med vilka argument säkras grönytor i ny stadsbebyggelse? 
-Hur värderas klimatargument gentemot andra argument som framkommer vid utformandet 
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av en detaljplan? 
- I vilken utsträckning implementeras grönyta som klimatåtgärd utifrån detaljplanens 
förutsättningar? 
 
Dessa frågor är utgångspunkten för studiens resultatdel och de funna svaren sammanfattas 
som studiens slutsatser.  
 
3. Tidigare studier: Vad vet man idag? 
En rad studier har avhandlat kommunal planering ur klimatperspektiv. Eliasson (2000) har 
undersökt i vilken utsträckning kunskap om klimat används i svensk stadsplanering på 
kommunal nivå. Resultaten visar att stadsplanerare var intresserade av klimataspekter, men att 
det i slutändan hade en liten inverkan på planeringsprocessen. Detta förklaras med 
begränsningar i form av kunskapsbrist, teknikaliteter, politik och policy, organisation samt 
påverkan från marknaden. I studiens slutsats betonas vikten av att förstå att planerares arbete 
till stor del drivs av marknadsbaserad efterfrågan (t.ex. behov av fler bostäder) och att 
planerare därför bör förses med slagkraftiga argument, lämpliga metoder och verktyg baserat 
på detta.          
   Storbjörk & Hjerpe (2014) bekräftar exploateringstryckets viktiga roll, och betonar även att 
organisatoriska brister beroende på yrkestillhörighet förvårar tvärsektoriella samarbeten och 
ett standardiserat hänsynstagande till klimataspekter i svensk detaljplanering. Även 
Håkansson (2005) betonar vikten av arbetskultur och yrkesroll för planerares miljöarbete. 
Glaas (2013) visar på hur bristande koordination mellan olika sektorer på kommunal nivå gör 
att klimathänsyn kommer in i ett sent skede i planeringen, vilket försvårar möjligheten att nå 
övergripande mål om till exempel klimatanpassning. Uggla & Storbjörk (2013) pekar på 
passivitet bland planerare i klimatfrågor och starkt beroende av extern expertis.  
   Få studier har dock specifikt studerat kunskapen kring och framförallt implementeringen av 
grönyta som klimatåtgärd på kommunal nivå. Young (2010) konkluderar emellertid att det på 
kommunal nivå finns ett ökat intresse för grönyta som lösning på klimatproblem, utöver den 
traditionella synen på grönyta som försköning och folkhälsa. Niemelä et al. (2010) påpekar att 
grönytors positiva funktioner lätt framstår som för abstrakta och komplexa för praktisk 
planering och betonar att de därför behöver ett lämpligt samlingsbegrepp. 
   Länsstyrelsen & Boverket (2010) har i en mer översiktlig men rigorös sammanställning av 
”mångfunktionella ytor” i svenska kommuner, konstaterat att hinder främst på grund av 
regelverk och lagstiftning gjort att ett större genomslag för grönytor uteblivit. (Länsstyrelsen 
2010, s. 65). Sedan 2010 har dock lagstiftningen förändrats, vilket diskuteras vidare under 
avsnittet Urval och avgränsningar. 
   Sammanfattningsvis kan denna studie - i relation till tidigare - fylla en funktion som 
kartläggning av mer konkreta argument och implementeringen av en specifik lösning på 
klimatplaneringsfrågan på kommunal nivå. 
 
4. Metod 
Studien använder fallstudiemetoden som övergripande forskningsstrategi. Denna fallstudie 
baseras på i huvudsak kvalitativa intervjuer, med vissa kvantitativa inslag. Studiens metod 
förklaras vidare nedan.  
 
4. 1. Fallstudie 
För att undersöka argumenten kring och implementeringen av grönytor på kommunal nivå, 
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används Malmö stad som fall, varifrån det mesta av det empiriska underlaget också hämtats.  
   Fallstudier som metod har fördelen att de, genom en djupdykning i ett visst fenomen, 
”skapa[r] förståelse för personers erfarenheter och perspektiv” (Håkansson 2005, s. 39). Detta 
gör också metoden till ett lämpligt val just vad gäller planeringstudier, där människors 
handlingar har en central roll (Larsson 2004). Enligt Johansson (2002) är det också ett vanligt 
metodval inom planerings-och arkitekturforskning. 
   En vanligt förekommande kritik mot fallstudier är dock att de är svåra att generalisera 
utifrån (Flyvberg 2007; Yin 2013). Svenska kommuner har kommit olika långt i sitt 
klimatarbete, och som bland annat Håkansson (2005) visat, skiljer sig traditioner och kulturer 
åt från kommun till kommun. I likhet med Storbjörk & Hjerpe (2014) väljer jag dock att sälla 
mig till Flyvbergs (2007) positiva inställning till fallstudier som en ”sund forskningsgrund om 
fallet i fråga […] är tillräckligt rikt och illustrativt” [min översättning] (Storbjörk & Hjerpe 
2014, s.2272). En ingående beskrivning av fallet Malmö, bland annat baserat på utvalda 
detaljplaner, bedöms ge det rika och illustrativa fall som är eftersträvansvärt. För att 
ytterligare stärka forskningsgrunden kommer, i enlighet med Glaas (2013) vissa jämförelser 
även göras med andra studiers resultat. Viktigt att komma ihåg är dock att studiens empiri i 
huvudsak baseras på ett mindre antal intervjuer. 
   Nedan beskrivs vidare fallstudiens datainsamlingsmetoder. 
 
4. 2. Dokumentanalys: 
Inledningsvis i granskningen av kommunens klimat-och grönytearbete genomfördes en 
dokumentanalys av utvalda detaljplaner, som sedan utgjorde grund för de genomförda 
intervjuerna.  
   Dokumentanalys kan fungera som förståelse både för konkreta åtgärder uttryckta i text, men 
även bakomliggande tankar och idéer (Bowen 2009, Glaas 2013).  Dokumentanalys av 
relevanta detaljplaner behöver enligt min mening, med stöd av exempelvis Glaas (2013) och 
Yannow (2007), kompletteras med intervjuer. Boverket (2007, s.7) konstaterar i en rapport där 
dokumentanalys av detaljplaner med miljömålsperspektiv gjorts att: ”Även om beskrivningen 
saknas kan kommunerna förstås ha beaktat målen, men det går inte att utläsa av de granskade 
handlingarna”. Syftet med intervjuerna i denna studie är just att fånga in de bakomliggande 
tankar och resonemang som inte direkt framkommer i detaljplanernas textdokument.  
 
 
4. 3. Deltagandemetod och intervjuer  
Intervjuer baserat på s.k. deltagandemetod har varit studiens viktigaste empiriska underlag. 
   Att i vetenskapliga studier låta studerade intressenter aktivt delta, är en metod som används 
både inom miljö- och planeringsforskning, och ibland refereras till som s.k stakeholder 
dialogues (ung. ”intressentdialoger”). Welp et al. (2006, s.171-172) beskriver denna metod 
som: ”En strukturerad kommunikativ process där forskare länkas samman med utvalda 
aktörer som relevanta för den aktuella forskningen” [min översättning]. 
   Involveringen av relevanta aktörer och intressenter, sker i denna studie delvis genom s.k. 
participatory diagramming och participatory risk ranking and scoring. Detta beskriver bland 
annat Kesby (2000, s.423) som en metod med hög potential eftersom den ”skulle kunna 
underlätta reflektion och handling av deltagarna i praktiken, inte enbart produktionen av 
nyanserade, multipla sanningar i text” [min översättning]. Eftersom denna studie har 
ambitionen att kartlägga olika arguments faktiska betydelse i den praktiska 
detaljplaneprocessen, är denna metod lämplig. Den har som sagt också tidigare används i 
miljövetenskapliga sammanhang. Exempelvis Tschakert (2007) använde metoden 
participatory risk ranking and scoring för att ge en bild av synen på klimatrelaterade risker i 
Västafrika. 
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   Inom stadsplaneringsstudier kopplade till hållbar utveckling, har metoden tidigare bland 
annat använts för att involvera medborgare som intressenter i stadens utformning (se 
exempelvis Gobster & Westphal 2004). Bland involveringen av stadsplanerare som deltagare 
i studiens metodik, märks bland annat Eliasson (2000), Uggla & Storbjörk (2013) och Glaas 
(2013), som genom olika typer av intervjuer låtit involverade i planeringsprocessen diskutera 
klimatfrågans genomslag, bland annat utifrån genomgång av detaljplaner. Metoderna 
stakeholder dialogues, participatory diagramming och participatory risk ranking and 
scoring, handlar sammanfattningsvis om att aktivt involvera relevanta aktörer och intressenter 
(i detta fall stadsplanerare) i studiens undersökande moment. I denna studie kommer dessa 
metoder, för enkelhetens skull, hädanefter sammanfattas och benämnas som deltagandemetod.  
   Fördelen med intervjuer har Håkansson (2005, s.42) träffande beskrivit som ”… en 
möjlighet för den intervjuade att formulera sitt perspektiv och sin upplevelse av sin situation, 
och utveckla detta i en interaktion mellan den intervjuade och den som intervjuar”.  
   Intervjuerna kommer i första hand vara kvalitativa s.k. respondentintervjuer, vilket innebär 
att man intervjuar personer som själva är delaktiga i det fenomen som studeras (Holme & 
Krohn-Solvang 1997, s.104). Då min egen kunskap om både den formella planprocessen och 
det dagliga arbetet och rutinerna på stadsbyggnadskontoret är begränsad, kommer intervjuerna 
också ha inslag av s.k. informantintervjuer (ibid, s.104), där själva informationen om 
fenomenet är det centrala. 
   Eftersom intervjuerna, i enlighet med Tschakert (2007), innehåller ranking och 
poängsättning av olika argument, har de också vissa kvantitativa inslag. Resultaten av dessa 
kvantitativa element ska dock inte ses som exakta representativa tal, utan snarare som en 
ungefärlig modellering över de intervjuades resonemang. Att de intervjuade tolkar 
argumenten och dess värdering något olika är också oundvikligt. För att klargöra beskrivs den 
intervjuades tolkning så ingående som möjligt i textens resultatdel. Poängskalan för 
värderingen av de olika argumenten gjordes enkel; ett spann från 1-5, där 1 är lägst och 5 är 
högst. Ansågs argumentet irrelevant eller svårtolkat, angavs en nolla.  
   Samtliga intervjuade uppmanades också lägga till argument i listan om jag i egenskap av 
intervjuare hade missat att lista detta. Dessa tillägg placerades i en egen kategori, och togs 
med i tabellen till nästa intervju. 
   Själva intervjusituationen kan ur vetenskaplig synvinkel vara problematisk, då den bland 
annat ställer krav på ömsesidigt förtroende och förståelse mellan forskaren och den 
intervjuade (Holme & Krohn-Solvang 1997). Kaptein & van Tulder (2003, s.211), har satt upp 
ett antal kriterier de anser nödvändiga för att säkra en effektiv och transparent 
deltagandemetod. Bland dessa kriterier återfinns bland annat att deltagarna bör vara 
förberedda, ha god insikt i syftet med studien och själva ha någon form av expertis inom 
området. I denna studie har därför dess syfte och upplägg inledningsvis diskuterats med 
anställda på stadsbyggnadskontoret, för att säkra att det varit relevant och rimligt att 
genomföra. Då syftet och upplägget fastställts, har de utvalda för intervju informerats om 
intervjuns upplägg i förhand. Efteråt gavs möjlighet till kontrolläsning och återkoppling.  
   4 av 5 intervjuer har gjorts med handläggare för de utvalda detaljplanerna, vilket alltså 
innebär att dessa varit lite av ”experter” på processen för just den planen. Följaktligen ser 
denna studie just yrkesgruppen planhandläggare som de mest betydelsefulla stadsplanerarna i 
detaljplaneprocessen. Metodiken i intervjuerna samt val av detaljplaner beskrivs mer ingående 
nedan. 
   Problematiskt med intervjuer kan även vara skillnader mellan forskaren och den intervjuade 
vad gäller både kunskap och formuleringen av kunskap. Många termer kan uppkomma som 
används internt och som är svåra för utomstående att förstå eller sätta i rätt sammanhang. 
Samma saker kan också beskrivas med olika ord; t.ex. kan ”klimat” innebära statistik över 
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väder över tid, eller en viss stämning eller känsla, som ”behagligt klimat”. Jag försöker 
adressera dessa problem och klargöra och definiera eventuella oklarheter, dels genom 
att som forskare sätta mig in i de aktuella planeringsprocesserna och termerna, och dels 
genom att föra en pågående dialog med stadsbyggnadskontoret under arbetets gång. 
   Totalt genomfördes fem intervjuer på cirka 1,5 timmar vardera. För att undvika onödig 
förvirring gavs de intervjuade ett enkelt alias i texten (se nedan). Intervjuerna med 
planhandläggarna spelades in och transkriberades. Eftersom intervjun med MF1 mer hade 
karaktären av en kompletterande informantintervju, gjordes här ingen fullständig inspelning 
och transkribering. 
 
Yrkesroll Förvaltning Utbildning Alias i text 
Granskning av 
detaljplaner samt 
strategisk 
stadsutveckling 
med fokus på 
hållbarhet  
Miljöförvaltningen Miljövetare MF1  
Planhandläggare Stadsbyggnadskontoret Planeringsarkitekt SBK1 
Planhandläggare Stadsbyggnadskontoret Landskapsarkitekt SBK2 
Planhandläggare Stadsbyggnadskontoret Arkitekt SBK3 
Planhandläggare* Stadsbyggnadskontoret Arkitekt SBK4 
 
Tabell 2. Översikt över intervjupersoner. Notera att SBK4 var planhandläggare vid tidpunkten 
som diskuterades i intervjun, men idag arbetar med översiktsplanering. 
 
För att komplettera intervjuerna med planhandläggare på stadsbyggnadskontoret, och ge en så 
heltäckande bild av stadsplaneringsprocessen som möjligt, genomfördes alltså även en 
intervju med MF1 - anställd på miljöförvaltningen. MF1 arbetar med stadsplaneringsfrågor, 
och företräder miljöförvaltningens intressen i utformningen av stadsrummet. Exempelvis 
sitter han med och gör yttranden för miljöförvaltningens räkning då detaljplaneförslagen 
skickas ut på samråd. I just Malmö finns även en process som föregår den formella 
detaljplanprocessen, kallat ”startblocket”, där olika förvaltningar sammanträder och diskuterar 
igenom olika ambitioner och åsikter om den kommande detaljplanen. Detta för att få in 
värdefulla synpunkter redan från början, och därmed undvika konflikter och spara tid i senare 
skede av planprocessen.  
   Genom att i denna studie få in en extern persons åsikter, kan bilden av 
stadsbyggnadskontorets verksamhet bli mer rättvis, och inte endast deras egen beskrivning av 
sig själva. MF1 fick även genomföra en liknande argumentranking som 
stadsbyggnadskontoret, för att kunna jämföra resultaten från både extern och en intern 
synvinkel.  
 
4.4. Modellering 
Eftersom studien, utifrån främst sammanställning av poängsättning av argument, som sagt ger 
en ungefärlig bild av hur grönytor som klimatåtgärd värderas och implementeras, finner jag 
även modellering vara en lämplig beskrivning av min forskningsmetod. Modellering av 
stadsplaneringsprocessen i relation till hållbar utveckling har förespråkats av bland annat 
Bitan (1988) och Campbell (1996). Bland modelleringen av svensk kommunal planering 
märks framförallt Fog et al. (1992). Eftersom denna studies upplägg delvis utgår från den 
teoretiska modelleringen gjord av Fog et al., ska även denna studies resultat ses som en 
ungefärlig modell över grönytors roll i planeringen, snarare än exakta, statistiskt säkerställda 
14 
 
siffror. Exakt vad denna modell innebär beskrivs under Teoretiska utgångspunkter.
Figur 1. Visualisering av studiens upplägg och metoder. 
5. Urval och avgränsningar 
En rad olika val har i denna studie gjorts angående omfattningen av det empiriska materialet, 
som givetvis också påverkat resultatet. Nedan avhandlas de viktigaste urvalskriterierna och 
avgränsningarna som gjorts.  
   Denna studie utgår för det första från att kunskapen om grönytors potential som 
klimatåtgärd finns inom kommunen, vilket flera utgivna dokument som sagt pekar på. Det är 
möjligt att denna kunskap inte finns hos varje individ på stadsbyggnadskontoret, men med 
tanke på att dessa dokument är offentliga och ibland fungerar som vägledande planer, antas 
det att denna kunskap är lättillgänglig inom organisationen. Detta antagande blir också viktigt 
för delar av den teoretiska utgångspunkten (se vidare Diffusion of Innovations). 
 
5.1. Varför stadsbyggnadskontoret? 
Stadsbyggnadskontoret har det samlade ansvaret för planering och byggande i Malmö 
(Malmö stad 2015c). Detaljplaner utvecklas på kontorets planavdelningar. Som kommunen 
själva beskriver inryms i planarbetet ”utredningar och ställningstaganden avseende 
stadsgestaltning, landskapsbild, innehåll, miljö […] m.m.” (ibid) 
   Stadsbyggnadskontoret har också fått ett tungt ansvar för planerade åtgärder i Malmö stads 
handlingsplan för klimatanpassning. Här lyfts ”ökad grönska” fram som en egen punkt, där 
stadsbyggnadskontoret skall ”Skapa en modell, vid ny- och ombyggnation, som premierar 
grönska och beaktar fler kvaliteter som exempelvis grönytefaktorn.” (Malmö stad 2012, s.5)   
   Den faktiska utformningen av staden sker dock inte bara hos stadsbyggnadskontoret. Detta 
gäller framförallt utformningen av allmän platsmark, där gatukontoret fått ett stort inflytande, 
eftersom dessa ansvarar för drift, underhåll och skötsel av denna mark. Trots att gatukontoret i 
praktiken är med och planerar delar av stadens utformning, arbetar man inte efter 
stadsbyggnadskontorets vedertagna ”detaljplansmall” - med t.ex. lagstadgade krav på 
miljöhänsyn - då man tar fram sina förslag för den allmänna platsmarken2. Dessvärre har inte 
                                                 
2 Magnusson-Theselius, Personlig kontakt 2015-03-03 
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denna studie inte kunnat dyka djupare i gatukontorets utformningar av stadsrummet, men 
diskuterar i viss mån gatukontorets inflytande i studiens resultatdel.  
 
5.2. Nybyggnation 
Denna studie fokuserar endast på klimatåtgärder vid nybyggnation, vilket givetvis utgör en 
väldigt liten del av hela Malmös stadsbebyggelse. Viktigt att komma ihåg är att stor potential 
finns i att även göra befintlig bebyggelse mer grön. Nybyggnationen erbjuder emellertid en 
möjlighet där grönytor som klimatåtgärd kan optimeras genom att integrera detta redan från 
början. Exempelvis gröna tak kräver ofta nya förstärkningar, fuktspärrar, m.m. om de skall 
byggas till på redan befintlig bebyggelse. Nybyggnation kan också utgöra en testbädd för en 
framtida omställning av befintlig bebyggelse. 
 
5.3. Markägare 
Bland annat Länsstyrelsen & Boverket (2010) har konstaterat att det är lättast för kommunen 
att påverka och ställa krav på exploatören (t.ex. angående grönyta) då kommunen själv äger 
marken. Ett konkret exempel på detta i fallet Malmö är Miljöbyggprogram Syd, (se vidare 
Åtgärder på plats). 
   Bebyggelse på kommunalägd mark representerar dock inte allt som byggs i Malmö; mycket 
sker även på mark som redan är privat ägd, ofta av byggherrar. För att ge en mer heltäckande 
bild av hur Malmö de facto byggs ut, har detaljplaner avseende både kommunal och privatägd 
mark valts ut.  
 
5.4. Typ av planer 
Denna studie har valt att utgå från detaljplanering. Upprättandet av en detaljplan sker ofta då 
kommunen vill ha en ny typ av markanvändning på en viss plats (Länsstyrelsen & Boverket 
2010, s.62). Det är genom dessa som kommunen har möjlighet att påverka i praktiken, genom 
att ”planera in klimatanpassningsåtgärder och att säkra dessa genomplanbestämmelser”(ibid).   
   Dock har även andra typer av planer potential. Länsstyrelsen & Boverket (2010) har betonat 
vikten av översiktsplaner och s.k. fördjupade översiktsplaner för utveckla stadens grönytor, 
eftersom översiktsplanen ger en helhetsbild över kommunen och kan ge positiva 
synergieffekter på t.ex. planprogram och detaljplaner. Exempelvis kan särskilt utsatta 
områden pekas ut och särskilda rekommendationer för dessa ges, som sedan lättare kan 
implementeras på mer detaljerad nivå (ibid, s.16). 
   Det finns två anledningar till att översiktsplanen inte tagits med i denna studie. För det 
första är den inte juridiskt bindande, och kan därför, till skillnad om detaljplanen, inte utöva 
något reellt inflytande på vad som faktiskt byggs. För det andra utgår – som nämnts ovan – 
denna studie från att den generella kunskapen inom kommunen om grönytors positiva effekter 
är god. Eftersom översiktsplanen är av mer generell karaktär, är det därför naturligt att 
ambitionerna uttryckta där också blir betydligt mer långtgående. Exempelvis citatet ”Natur- 
och klimatgivna förutsättningar måste beaktas och ekosystemens produktionsförmåga 
bevaras” (Malmö stad 2015b) låter naturligtvis klokt och ambitiöst, men säger lite om vad 
som faktiskt i slutändan görs. 
 
5.5. Tidsaspekter och försöksområden 
Länsstyrelsen & Boverket (2010) påpekar även att detaljplaner som är genomförda och vunnit 
laga kraft innan 2007, inte hunnit genomföras med Klimat-och sårbarhetsutredningens 
slutbetänkande i åtanke. Denna utredning, som kom just år 2007, synliggjorde enligt 
länsstyrelsen behovet av klimatanpassning (ibid, s.62). Att använda detaljplaneinstrumentet 
för implementering av gröna ytor har dock genomförts betydligt mycket tidigare än så; 
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Malmö var föregångare på detta område i och med anläggandet av stadsdelen och 
demonstrationsområdet Västra Hamnen år 2001. I stadsdelen Augustenborg inleddes 
översvämningsåtgärder och anläggande av gröna tak i slutet på 1990-talet. Jag hävdar dock att 
dessa områden förvisso är mycket viktiga exempel på grönytor som klimatinstrument, men att 
de snarare har karaktären av försöks- och uppvisningsprojekt än inledningen på standardiserad 
klimathänsyn på detaljplanenivå. I intervjun genomförd med miljöförvaltningens MF1, lyfte 
denne fram kvarteret Flagghusen i Västra Hamnen som ett lyckat exempel på grönyta som 
klimatåtgärd, men konstaterade samtidigt: ”Det blev väldigt bra tillslut, men där fick jag 
stångas mycket; det kommer nog inte hända igen”  
   Att dessa projekt visat sig mycket lyckade ur klimatperspektiv, betyder uppenbarligen inte 
att samma åtgärder genomförts i alla kommande detaljplaner sedan dess. För att ändå inte helt 
förbise försöksområdenas höga ambitioner, har en plan valts ut som omfattas av området 
Hyllies tydliga klimatprofil (se vidare Granskade detaljplaner). 
    Eftersom Plan- och bygglagens (PBL) klimatfokus förtydligades senast år 2011, och 
därmed förbättrade möjligheterna för planerare att få in klimathänsyn i planerna har urvalet 
även begränsats till planer antagna efter årsskiftet 2011. 
   Kommunens möjlighet att trycka på för hårda miljökrav under nybyggnation reducerades 
dock i och med att regeringen avskaffade s.k. tekniska särkrav den 1 januari 2015 (Boverket 
2015). Stadsbyggnadskontorets nuvarande rutiner för att säkra klimat- och grönyteaspekter 
kommer därmed troligen delvis försvinna. De studerade fallen i denna studie är alla daterade 
innan lagändringen 2015. Dock diskuterar studien, utifrån vad som framkommit ur fallen, hur 
kunskapen och implementeringen av grönyta som klimatåtgärd står sig i en framtid utan 
tekniska särkrav (se vidare Åtgärder på plats). 
   Eftersom studien fokuserar på stadsplanerares resonemang och argument på 
planeringsstadiet, görs inga fördjupningar i de processer som kommer i ett senare skede; 
exempelvis då planen går ut på samråd och går igenom politiska nämnder. Snarare är det de 
tidiga processerna, då planerarnas grundkunskaper och grundinställningar kommer fram, som 
är intressant i detta sammanhang (se nedan). Viktigt att tillägga här är att 
stadsbyggnadskontoret kan ändra i planen efter de åsikter som kommer in från olika 
intressenter under samrådet. T.ex. kan miljöförvaltningen ha synpunkter på vilken 
klimathänsyn som tagits i planen, vilket kan resultera i att planen förbättras ur klimatsynpunkt 
efter samrådsskedet.  
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Figur 2. Förenklad beskrivning av planprocessens olika stadier samt denna studies 
huvudfokus (röd cirkel). 
 
5. 6. Utvalda detaljplaner 
Lämpliga detaljplaner att granska och utgå från vid intervju har tagits fram tillsammans med 
Anna Sohlberg, enhetschef på stadsbyggnadskontoret. I urvalet av detaljplaner har den 
övergripande tanken varit att hitta de som representerar nybyggnation i Malmö på ett rimligt 
sätt, dvs. både bra och mindre bra exempel. Vad ett ”bra” exempel på en detaljplan egentligen 
innebär går att diskutera. Gustav Aulin, strategisk planerare och min kontaktperson på 
stadsbyggnadskontoret, kommenterade ”Med vissa av dem har vi lyckats bra och andra 
mindre bra enligt mig. Men det är också en bedömningsfråga. Där jag tycker att vi har lyckats 
dåligt kan andra tycka att vi har lyckats bra.”3  
   Förutom rekommenderade planer från stadsbyggnadskontoret, har urval även gjorts för att 
hitta områden med olika stadsmässiga karaktärer och egenskaper. En av de utvalda 
detaljplanerna gäller t.ex. ett före detta industri- och hamnområde, medan en annan gäller 
tillbyggnad i redan tät stadsbebyggelse i Malmös centrala delar. Antagandet har också gjorts 
att det mesta nya som byggs är bostäder, men att en del även är t.ex. offentliga byggnader och 
platser (SCB 2013). Därför gäller 1 av 4 detaljplaner ett kommunalt badhus och park, istället 
för bostäder. 
   Hänsyn har också tagits till typ av mark planområdet gäller; vid byggnation på hårdgjord 
yta tas givetvis mindre grönyta i anspråk jämfört med byggnation på mjuk, växtbeklädd mark, 
som t.ex. åkermark. 
   En praktikalitet som markant begränsat det empiriska materialet har varit att valet av 
detaljplan skulle ”matchas” med en tillgänglig intervjuperson. Det gällde t.ex. att hitta en 
detaljplan som både var antagen efter årsskiftet 2011, hade vissa stadsmässiga karaktäristika 
och där ansvarig handläggare fanns tillgänglig för intervju. Varje utvald plan beskrivs mer 
ingående i studiens dokumentanalys. 
 
 
                                                 
3 Personlig mailkommunikation 2015-02-20 
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Bild 1. Satellitbild i olika detaljnivå över kommunen och ungefärlig placering av de 
granskade detaljplanerna. 
 
5.7. Övriga avgränsningar 
Denna studie fokuserar, till skillnad från vissa liknande studier (Eliasson 2000; Storbjörk & 
Hjerpe 2014), endast på tjänstemän – inte politiker och den politiska processen i planeringen. 
Politiker har onekligen ett väldigt stort inflytande över byggandet i kommunen, eftersom 
detaljplaner, översiktsplaner, planprogram och andra dokument klubbas igenom i politiska 
nämnder. Valet av tjänstemän motiveras vidare nedan. 
 
5. 8. Den kommunala tjänstemannen 
Enligt Håkansson (2005, s.60) gäller på svensk kommunal nivå principen att politikerna 
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beslutar om strategi- och resursfrågor, medan tjänstemännen avgör vad som skall göras och 
hur, eftersom tjänstemännen i regel sitter på mer specifik kompetens. Enligt Asplund & 
Hilding-Rydevik (1996, i Håkansson 2005, s.60) har speciellt tjänstemän med 
planeringsuppdrag stort inflytande över planprocessen, där politikerna förvisso har det yttersta 
ansvaret, men ofta beslutar utifrån de förslag planerarna ger dem. Det är dock inte ovanligt att 
dessa roller i praktiken flyter in något i varandra (Håkansson 2005), och tjänstemännens 
”makt” kan givetvis variera från kommun till kommun. Denna studie kommer inte mer 
ingående undersöka ”maktbalansen” mellan tjänstemän och politiker, utan utgår helt enkelt 
från att tjänstemännen har en stark roll i planeringen av staden.  
   Just tjänstemannanivån är enligt mig också relevant att undersöka eftersom tjänstemännen i 
första hand är tillsatta efter sin kompetens, medan politiker är tillsatta genom en demokratisk 
valprocess (Håkansson 2005, s.61). Politikerns tillit till planerarens kompetens, ställer krav på 
att denna kompetens innefattar klimatperspektivet, och att klimatperspektivet faktiskt 
genomförs inom politikerns mer allmänt satta ramverk. Planerarens kompetens är en viktig 
utgångpunkt för denna studie och utvecklas mer nedan. 
 
6. Teoretiska utgångspunkter 
Som Boverket (2006, s.11) konstaterar är ”kärnan i den fysiska planeringen […] avvägningen 
mellan olika intressen” Nedan beskrivs därför en lämplig modell som illustrerar denna 
avvägning. 
 
6.1. Planerarens avvägningar: ”krafthörningen” 
   Planerares beslut i planeringsprocessen bottnar enligt Fog et al. (1992) i den så kallade 
krafthörningen (se figur nedan). Krafthörningen kan ses som ett spänningsfält mellan olika 
aktörer involverade i planeringsprocessen, och respektive aktörs resurser för att få igenom sin 
vilja (”kraft”). Exempelvis en stadsplanerare har, i och med sin utbildningsbakgrund och 
yrkesroll, professionella argument att tillgå.  Som sagt kan sådana professionella argument 
handla om vilka värden den aktuella planen tillför närmiljön och invånarna. Enligt Håkansson 
(2005, s.63) vilar kraften professionalism på vetenskap och beprövad erfarenhet, den juridiska 
kraften på det fasta juridiska regelverket, och de politiska och ekonomiska på traditioner, 
värderingar och tillgångar. 
   Denna modell utgör delvis grunden för min studie, där dessa faktorer dock bryts ned och 
rankas gentemot varandra. 
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Figur 3. Krafthörningen enligt Fog et al. (1992, s.29) Fördelningen mellan olika faktorer som 
spelar in i planeringsprocessen. 
 
Även om utbildningsbakgrunden idag varierar (Håkansson 2005), präglas enligt Uggla & 
Storbjörk (2013, s.91) planeraryrket fortfarande av de traditionella grundvärdena ”skönhet 
och funktion”. Detta innebär att t.ex. argument kring estetik är de som planerna upplever sig 
tryggast med i sin professionella roll. Grip (2013) påpekar dock de ökade kraven på hållbar 
utveckling i allmänhet, har inneburit ökade krav på kunskap och utbildning, och i sin tur 
stärkning av kraften professionalism. Detta eftersom de juridiska kraven på exempelvis 
miljöhänsyn ofta är allmänt hållna och lämnar över mycket till bedömningar hos beslutsfattare 
(Uggla & Storbjörk 2013).  
   Följaktligen måste stadsplaneraren, utöver traditionella kunskaper om t.ex. visuella intryck 
och kulturvärden, även besitta en hög kunskap vad gäller olika miljöfaktorers vikt och 
inverkan. Därför fokuserar denna studie på professionskraften i krafthörningsmodellen (se 
figur nedan). Denna kraft bryts sedan ner i ett antal argument som kan tänkas väga in vid den 
professionella utformningen av detaljplaner. För att inte förbise de andra tre krafterna tas 
också dessa upp som faktorer, men beskrivs i mer kortfattade och sammanfattande ordalag.   
Kraften juridik handlar enligt mitt perspektiv om tolkning av de juridiska förutsättningarna. 
Detta gör det svårt att bryta ned denna kraft i konkreta argument kopplade till en 
detaljplanerad plats, som ska kunna värderas och poängsättas. Därför återfinns inga direkta 
juridiska argument i de intervjuades poägranking (se figur 5). Istället görs en genomgång av 
de juridiska möjligheterna till klimat- och grönytehänsyn i detaljplanering. I intervjuerna 
ställdes också mer generella frågor till de intervjuade om synen på möjligheterna till klimat- 
och grönytehänsyn i lagstiftningen.  
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Figur 4. Denna studies fokus (i rött) och tolkning av krafthörningen. Exempel ges på vad 
varje kraft kan innebära för konkreta argument på detaljplansnivå.  
 
Fog et al. (1992, s.33) konstaterar att en byggnads kvaliteter och planlösning är beroende av 
placeringen i omkringliggande landskap, vilka mänskliga aktiviteter som pågår i 
omgivningen, yttre störningar, ljusförhållanden och utsikter. Dessa faktorer har alltså, enligt 
min egen tolkning, brutits ned i mer konkreta professionella argument, som t.ex. ”samspel 
med omgivningen”, ”tillgänglighet”, ”sikt/överblick”, m.m. i förhållande till grönyta. T.ex. 
kan man tänka sig att för mycket träd och buskage på en öppen plats försämrar sikten och 
överblicken för människor som vistas där, och att ”sikt/överblick” därför kan användas som 
ett professionellt argument mot grönyta. Utifrån krafthörningens teoretiska ramverk ovan 
överförs alltså konkreta argument i den tabell som blir en av utgångspunkterna för 
intervjuerna (se vidare Resultat). 
   Eftersom denna studie som sagt fokuserar på grönyta ur klimatperspektiv, ligger största 
fokus på de olika argumenten som motiverar detta. Självfallet kan det vara så att det finns 
argument i utformningen av planer som jag missat att uppmärksamma. Detta har försökt 
åtgärdas genom att uppmana de intervjuade att lägga till viktiga argument som de upplevt 
saknas i tabellen. Kommentarer kring och motiveringen av poängsättningen av de olika 
argumenten noterades också, för att uppmärksamma olika aspekter och tolkningar av varje 
argument.  
 
22 
 
 
Figur 5. Figuren visar ett exempel på hur de tre av de fyra krafterna överförts till konkreta 
argument planerarna fick ta ställning till i intervjuerna. 
 
Sammanfattningsvis används krafthörningen som teoretisk utgångspunkt för att besvara 
studiens två första frågeställningar, om med vilka argument grönyta säkras i stadsplanering 
och hur dessa argument värderas gentemot varandra. 
 
 
6.2. Diffusion of innovation 
För att förtydliga bilden av implementeringen av grönyta som klimatåtgärd, väljer denna 
studie också, i likhet med Campbell (1996) och Eliasson (2000), att se planeringsprocessen 
som en social process, som till stor del styrs av tankemodeller, dialog, rutiner och diskurser. 
   Teorin om diffusion of innovation (ung. ”spridning av innovation”) handlar om spridningen 
av nya idéer, samt hur dessa idéer får fäste hos en individ, organisation, kultur, eller liknande. 
Rogers (1995, s.5) definierar detta som ”processen i vilken en innovation kommuniceras 
genom vissa kanaler över tid bland medlemmarna i ett socialt system” [min översättning]. 
   Som Berry & Berry (1999) konstaterar, kan alla statliga verksamheter (vilket 
stadsbyggnadskontoret i förlängningen är en del av) spåras tillbaka till någon form av 
innovation. Detta gör att statligt agerande inte till fullo kan förklaras utan att undersöka hur 
nya idéer får fäste och antas som norm. Teorin har också tidigare applicerats för att studera 
hur spridningen miljörelaterade innovationer och styrmedel får fäste på administrativ nivå 
(Beise & Rennings 2005; Tews et al. 2003), samt hur de som påverkas av klimatförändringar 
tar till sig nya lösningar som krävs för förändrade förutsättningar (Smit & Skinner 2002). 
Förändrade yttre förutsättningar kan också driva på innovationsbenägenheten i en 
organisation (Damanpour & Gopalakrishnan 1998; Tornatzky and Fleischer 1990).  
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   Det går givetvis att diskutera huruvida ett förändrat klimat kan ses som föränderliga 
förutsättningar för en kommun. Klimatförändringarna sker inte över en natt, utan är tendenser 
över tid där utsläpp ackumuleras till framtida effekter. Fallet Malmö skulle emellertid kunna 
beskrivas som en tendens mot mer instabilt klimat, och därmed en mer instabil omgivning för 
beslutsfattare i stadsplaneringsprocessen. Medvetenheten om t.ex. ökade översvämningsrisker 
eller potentiellt förbättrat lokalklimat kan därmed öka innovationsförmågan i 
stadsplaneringsprocessen. 
   I denna studie kommer grönyta som klimatåtgärd ses som en innovation som sprids inom 
kommunens organisation för stadsplanering. Detta bidrar till att besvara frågan om i vilken 
utsträckning grönytor som klimatåtgärd implementeras, och har alltså ingen direkt koppling 
till ”krafthörningen”, utan ska snarare ses som en kompletterande förklaring. 
   Antagandet av en innovation beskrivs ofta genomgå ett antal steg; kunskap om 
innovationen, övertalning och övertygelse om dess positiva egenskaper, ett beslut om 
antagande, implementering och slutligen bekräftelse (Rogers 2003, s.163). Eftersom denna 
studie har begränsat med utrymme och utgår från att kunskapen om grönytors potential ur 
klimatperspektiv redan finns inom kommunen, fokuseras endast på implementeringsstadiet. I 
detta stadie sätts innovationen i användning i praktiken från att ha varit en mental idé, vilket 
tenderar vara mer komplicerat för organisationer än för individer (Rogers 2003, s.173-179). 
För att lyckas i denna fas är s.k. re-invention (ung, ”återuppfinning”) vanligt förekommande 
(ibid). Detta begrepp utvecklas nedan. 
   Ett annat viktigt begrepp att ta med sig ur innovationsprocessen är s.k change agents 
(hädanefter ”förändringsagenter”), som är en slags nyckelindivider som driver på 
förändringen innovationen innebär (ibid). Dessa individer besitter ofta professionella eller 
expertkunskaper; vilket i detta fall skulle kunna innebära exempelvis en utbildad miljövetare 
som har god kunskap om grönytors potential som klimatåtgärd.  
 
 
6.3. Re-invention 
Begreppet re-invention (hädanefter ”återuppfinning”) har fått ökad betydelse allteftersom 
diffusion of innovation utvecklats och faktiska fall av implementering i organisationer 
studerats (Glick & Hays 1991; Rogers 1995). Återuppfinning innebär att innovationen 
återuppfinns av organisationen som implementerar den, för att bättre passa in i de ramar 
organisationen verkar inom. 
   Gällande implementeringen av grönyta, utgår denna studie från att Malmö stad modifierar 
och omformulerar delar av denna lösning för att bättre kunna applicera den, exempelvis 
kanske man väljer att fokusera på risken för översvämningar för att kunna motivera grönyta ur 
ett budgetperspektiv. Som Rogers (1995, s.176) konstaterar, är återuppfinning inte 
nödvändigtvis negativt, även om det ofta uppfattats som en förvrängning av den ursprungliga 
innovationen. Ibland är det helt enkelt nödvändigt med vissa justeringar för att innovationen 
ska innebära något konkret i ett visst sammanhang. Det gör det i regel dock mer komplicerat 
för de förändringsagenter som verkar för att få till förändringen (ibid), eftersom man måste 
förhålla sig både till den ursprungliga idén och den nya versionen som återuppfunnits. Innebär 
t.ex. återuppfinnandet att idéns syfte och funktion verkligen fortfarande uppfylls, eller innebär 
det en försämring eller en förbättring? För miljöförvaltningen som förändringsagenter, kan 
detta exempelvis innebära att man måste värdera återuppfinnandet av 
grönyteimplementeringen; vad innebär översvämningsfokuset för den ursprungliga tanken 
med implementeringen av grönyta?  
   Ofta sker återuppfinnande om den ursprungliga innovationen upplevs som komplex och 
svår att förstå och därmed behöver förenklas, eller om den har formen av ett verktyg med brett 
användningsområde och flera olika applikationsmöjligheter (Rogers 1995, s.178; Smit & 
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Skinner 2002, s.91). Grönyta som klimatåtgärd kan sägas uppfylla dessa egenskaper; den kan 
upplevas som abstrakt och komplex för den som inte är insatt i klimatrelaterade problem 
(Niemelä et al. 2010) och även fungera som lösning på flera olika typer av dessa problem. 
   Idén om klimatfrågors kunskapsspridning har i liknande studier beskrivits med andra 
ordval; Pettersson (2014) och Uggla & Storbjörk (2013) talar exempelvis inom vilka 
kunskapsramar stadsplanerare rör sig. Eftersom denna studie just betonar grönyta som 
lösning, anser jag innovationsperspektivet mer passande. 
 
 
 
Figur 6. Fritt efter Rogers (2003, s.169-171) modell över hur en innovation får fäste hos 
beslutsfattare.  
 
Genom att studera implementeringen av grönyta som klimatåtgärd i just 
implementeringsstadiet i Rogers innovationsmodell, antas miljöförvaltningen sitta på djupare 
kunskaper än planhandläggarna om detta. Därför ses den utvalda intervjupersonen från 
miljöförvaltningen som förändringsagent, som påverkar planhandläggarna genom att 
kommunicera miljöaspekter av grönyta. Viktiga kommunikationskanaler där denna 
kommunikation sker är ”startblocket” inför framtagandet av planen och miljöförvaltningens 
synpunkter då planen skickas ut på samråd. Eftersom denna studie som sagt begränsar sig till 
de tidiga detaljplanestegen, gäller detta här just ”startblocket” och de löpande diskussionerna i 
planförslagets utformning. 
 
Sammanfattningsvis har studien såhär långt gjort följande antaganden: 
 Planhandläggare inom kommunen besitter professionella kunskaper som de har poli-
tiskt mandat att tillämpa i utformningen av detaljplaner 
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 I detaljplaneutformningen måste olika typer av professionella argument vägas emot 
varandra som påverkar planeringen av grönyta. Här spelar även andra typer av argu-
ment in. 
 Kunskapen om grönytors potential som klimatåtgärd finns inom kommunen, men är 
högre hos miljöförvaltningen än stadsbyggnadskontoret. Den genomgår implemente-
ringsfasen, där miljöförvaltningen med sin expertis agerar förändringsagenter. Inom 
implementeringsfasen på stadsbyggnadskontoret är återuppfinning av grönytors pot-
ential troligen förekommande. 
 
Nedan avhandlas vilka mer konkreta instrument planerarna har att tillgå. 
 
7. Klimatåtgärder möjliga genom detaljplanens ramverk 
För att de presenterade resultaten skall bli så begripliga som möjligt, görs först en redogörelse 
för möjliga åtgärder inom detaljplaneringens ramverk. 
   Även om lagstiftningen kring detaljplaneringen har kritiserats för att innehålla motsägelser 
och trubbiga instrument för åtgärder för ett förändrat klimat (Boverket 2009; Boverket 2011, 
Länsstyrelsen & Boverket 2010), har ändringar de senaste åren successivt öppnat upp för 
klimathänsyn (Storbjörk & Hjerpe 2014; Boverket 2009; Boverket 2010; Länsstyrelserna 
2012). Tydligast var förmodligen ändringen i PBL 2011. Regeringskansliet (2010)  beskrev 
förändringen av PBL i relation till klimatfrågor som: 
 
”Miljö- och klimataspekter ska beaktas i kommunernas [planeringsarbete]. Det gäller både 
minskad klimatpåverkan och klimatanpassning. Kommunerna ska i planeringen ta hänsyn till 
miljökvalitetsmålen, regionala klimat- och energistrategier […] Kommunerna kan som 
förutsättning för bygglov ställa krav på åtgärder som motverkar översvämning och erosion, 
liksom markförorening och olyckor” 
 
Angående grönytor i planeringen skrevs även: 
 
”Kravet förtydligas på att behov av grönområden nära bostadsområden alltid ska beaktas. När 
planer tas fram ska det göras med hänsyn att det i närheten av bostäder bl.a. ska finnas torg, 
parker och andra grönområden […] Bestämmelsen om att grönområde går före t.ex. parkering 
om det inte finns utrymme för båda stärks” 
 
En annan viktig möjlighet för kommunen i PBL, som inte direkt är kopplad till klimathänsyn, 
är att med hänvisning till 8 kapitlet i lagen ställa tekniska särkrav vid överlåtelse av 
kommunalägd mark. Dessa särkrav kan innehålla exempelvis föreskrifter om 
energiförbrukning, och är den juridiska plattform utifrån vilken Malmö stad utvecklat 
Miljöbyggprogram Syd. Detta program beskrivs mer ingående i avsnittet Åtgärder på plats. 
 
7.1.  Miljö- och klimatpåverkan och MKB 
Kommunen skall även uppskatta vilken miljöpåverkan en detaljplan kan väntas medföra, 
utifrån planens innehåll och syfte. Denna uppskattning rör t.ex. utsläpp till luft och intrång på 
värdefulla områden, och ligger sedan till grund för om en miljökonsekvensbeskrivning 
(MKB) för planen skall göras eller inte (Boverket 2006). För att göra denna bedömning 
rekommenderar Boverket (2006, s.20) att Miljöbalken används som underlag: 
 
”De miljöaspekter som räknas upp i 6 kap. 12 § punkt 6 i miljöbalken kan tjäna som checklista för att 
fånga de olika slag av påverkan som planens genomförande kan antas få; 
6. en beskrivning av den betydande miljöpåverkan som kan antas uppkomma med 
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avseende på biologisk mångfald, befolkning, människors hälsa, djurliv, växtliv, mark, vatten, 
luft, klimatfaktorer, materiella tillgångar, landskap, bebyggelse, […] samt det inbördes 
förhållandet mellan dessa miljöaspekter,” 
 
Som underlag för behovsbedömningen bör ingående beskrivningar göras av bland annat 
platsens förutsättningar och planens tänkbara effekter (Länsstyrelsen u.å, s.2) Här är det 
viktigt att man beskriver de förutsättningar som kan kopplas samman med klimatpåverkan 
(Länsstyrelserna 2012, s.99), vilket som sagt påverkar bedömningen av om en MKB bör göras 
(Länsstyrelsen u.å, s.2). Resulterar behovsbedömningen i att en MKB bör genomföras, skall 
denna: 
 
”… redovisa hur relevanta miljökvalitetsmål har beaktats i planen. Ett självklart exempel är de svenska 
nationella miljökvalitetsmålen och deras eventuella regionala och lokala motsvarigheter [som innehåller 
klimatmål] . Även andra miljöhänsyn som tagits vid utformningen av planen ska beskrivas” (Boverket 
2006, s.30) 
 
 
   Även om den sammanvägda miljöpåverkan tillslut inte bedöms som tillräcklig för att 
genomföra en MKB, kan ”checklistan” från Miljöbalkens 6:e kapitel ovan fungera som ett sätt 
att lyfta fram klimataspekter som går att mildra med grönyteåtgärder. Boverket (2006, s.22) 
skriver:  
 
”Är slutsatsen att betydande miljöpåverkan inte kan antas uppstå kan erfarenheterna från 
behovsbedömningen användas när kommunen på gängse sätt beskriver följderna av planens 
genomförande.” 
 
Boverket betonar även att bedömningen av behov av MKB alltid bör mynna ut i ett motiverat 
ställningstagande, och att skälen till att inte genomföra MKB måste anges.  
 
 
7.2. Klimat som risk och förutsättningar för bygglov 
Som nämndes ovan kan kommunen som förutsättning för bygglov även ställa krav på åtgärder 
som motverkar olyckor, översvämning och erosion. Genom att tydligt definiera detta som 
risker för den aktuella detaljplanen, om denna till exempel skulle ligga i ett vattennära läge, 
kan även detta vara en väg att öka planens klimathänsyn.  
  Bland övriga instrument märks att även marklovet kan användas för att skydda befintlig 
växtlighet, t.ex. genom att införa krav på marklov för att få fälla träd (Länsstyrelsen & 
Boverket 2010, s.68). 
 
Sammanfattningsvis finns det i detaljplanen utrymme att ta omfattande hänsyn både till 
minskning av påverkan på klimatet och anpassning till klimatförändringar. Detta kan ske både 
direkt (genom tydliggörandet av klimataspekterna från 2011) och indirekt (genom äldre 
plattformar som miljöpåverkan). Detsamma gäller grönytor. Grönyta kan som bekant utgöra 
en effektiv paketlösning på klimatproblemen uppmärksammade i detaljplanen. T.ex. kan 
anläggandet av mycket grönska utgöra en del av det motiverade ställningstagande som krävs 
för behovsbedömningen av betydande miljöpåverkan och MKB. Kommunens möjlighet till 
tekniska särkrav har i fallet Malmö kommit att spela en mycket viktig roll, eftersom det 
möjliggjort kommunens miljöbyggprogram. 
   I ljuset av krafthörningen kan dessa möjligheter ses som den juridiska kraften att ta hänsyn 
till i planeringsprocessen, men kunskapen om dessa möjligheter måste också finnas. För att 
samla denna ”korg” av juridiska argument underlättar en god grundkunskap om och en tydlig 
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ambition för bättre klimathänsyn (Uggla & Storbjörk 2013), vilket i sin tur ytterligare höjer 
kraven på planerarens professionella kunskaper och argument. 
 
 
8. Resultat:  
  Nedan inleds studiens resultatdel med att beskriva vilka åtgärder som redan tillämpas inom 
kommunen. 
8.1.Åtgärder på plats 
Som beskrevs i studiens inledning har Malmö ett relativt stort engagemang i olika typer av 
klimatarbete. Den förmodligen mest konkreta implementeringen av grönyta i planeringen sker 
genom Miljöbyggprogram Syd. Detta program kräver därför en närmare genomgång. 
 
8. 1.1.  Miljöbyggprogram Syd 
Miljöbyggprogram Syd är Malmö och Lunds kommuns gemensamma verktyg för att 
”stimulera ett mer ekologiskt hållbart byggande” (Miljöbyggprogram Syd 2015). Detta 
program tillämpas i första hand gentemot byggherrar som köper mark av kommunen, och 
innehåller ett antal fokusområden. Fokusområdena graderas i sin tur i A, B och C, där A är 
bäst, och C fortfarande hårdare krav än Boverkets byggregler (Miljöbyggprogram Syd 2012, 
s.6). Detta ligger sedan till grund för t.ex. bygglovsansökan (Länsstyrelsen & Boverket 2010, 
s.58). Som minimikrav på byggherren ställs att nivå C måste uppnås, och det är sedan upp till 
byggherrarna själva huruvida man vill uppnå även B- eller A-nivå. Grönska som miljöåtgärd 
lyfts fram under kärnområdet ”Urban biologisk mångfald”. Här används den s.k. 
grönytefaktorn, som mäter och poängsätter samtliga ytor på den aktuella platsen efter hur pass 
gröna de är, på en skala från 0,0 till 1,0. I grönytefaktorn ingår och poängsätts exempelvis 
grönska på mark och väggar, tjocklek på träd samt djup på växtbäddar på bjälklag. Byggs 
exempelvis bostäder enligt klass C, skall grönytefaktorn vara minst 0,5 (Miljöbyggprogram 
Syd 2012, s.40).  
   Programmet får, sett till sin uppbyggnad, sägas vara ett heltäckande instrument för grönytor 
som klimatåtgärd vid nybyggnation. Viktigt att komma ihåg är dock att då kommunen inte 
står som markägare och säljare, är inte programmet ett villkor, utan används då istället som en 
vägledning och ett mått på hur väl byggherren presterar ur miljösynpunkt. Programmet gäller 
också för nybyggnation av bostäder och lokaler (Länsstyrelsen & Boverket 2010, s.58), vilket 
innebär att offentliga platser och allmän platsmark inte inkluderas.  
   I och med lagändringen 2015 som tar bort kommunens möjlighet till tekniska särkrav på 
byggnadsverk, är miljöbyggprogrammets framtid mycket osäker. Den intervjuade MF1 på 
miljöförvaltningen kommenterade:   
 
”nu diskuterar vi ju hur vi ska göra med det [Miljöbyggprogram Syd] nu efter lagändringen, och 
det verkar som att slutsatsen kanske blir att Miljöbyggprogram Syd kanske spelat ut sin roll.”  
 
Sammanfattningsvis har kommunen i Miljöbyggprogram Syd en tydlig implementering av 
grönyta då marken överlåts av kommunen. På privatägd mark är det istället upp till 
byggherren hur pass högt man prioriterar programmet som vägledning.  Programmet nämns i 
regel i detaljplanen, men själva implementeringen av programmet sker under själva 
byggnadsfasen. I efterhand sker sedan en slutgiltig bedömning av vilken ambitionsnivå 
byggnationen nått. Eftersom denna studie fokuserar på planeringsfasen och inte 
byggnadsfasen, kommer Miljöbyggprogram Syd hädanefter ges begränsat utrymme. Om 
programmet dessutom håller på att avskaffas, innebär detta att ytterligare kunskap blir 
nödvändig hos planhandläggarna.  
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8. 2. Granskade detaljplaner 
Dokumentanalysen genomfördes som sagt innan intervjuerna för att kunna användas som 
diskussionsunderlag, men syftet var även att ge en översiktlig bild av hur starkt grönytan 
betonas i den skrivna texten. 
   En viktig del av analysen var att leta efter de funktioner där grönyta kan bidra (t.ex. 
dagvattenrening) i texten i detaljplanedokumenten, och se om grönyta på något sätt nämndes 
som en lösning. Även bevarande av befintlig grönyta (se ”undvik hårdgjord yta” nedan) 
undersöktes, samt de verktyg inom detaljplanens ramar där grönyta kan implementeras 
(miljöbyggprogram, riskbedömning, MKB)  
 
 
Detaljplan namn Kv. 
Cementen 
5099 
Elinegård 
4959 
Badhus 
Hyllie 5189 
Kv. Kaninen 
5151 
Markägande Privat Privat Kommunal Kommunal 
Miljöbyggprogram 
Syd 
”kan vara” ”i möjligaste 
mån” 
Ja Ja 
Klimat i 
riskbedömning 
Nej Nej Nej Nej 
MKB Nej Ja Nej Nej 
Undvik hårdgjord 
yta 
Nej Oklart Ja Nej 
Grönyta för 
mikroklimat 
Ja Nej Nej Nej 
Grönyta som 
utsläppsmildring 
Nej Nej Nej Nej 
Grönyta som 
dagvattenfördröjning 
Oklart Ja Ja Nej 
Grönyta som 
dagvattenrening 
Nej Ja Ja Nej 
Grönyta som 
energibesparing 
Nej Nej Nej Nej 
Tabell 3. Dokumentanalys av studiens utvalda detaljplaner. Tabellen visar huruvida olika 
typer av grönyteåtgärder nämns i detaljplanedokumenten,  
 
Som tabellen visar var dagvattenhantering den vanligaste av de klimatrelaterade 
grönyteåtgärderna. Övriga grönyteåtgärder mer direkt kopplade till utsläpp och klimat 
nämndes inte, utom som förbättring av mikroklimatet i en detaljplan. Miljöbyggprogram Syd 
nämndes dock i samtliga planer. En intressant skillnad i formuleringen beträffande de två 
planerna på privatägd mark, var att det för 5099 (Malmö stad 2011b, s.4) stod att programmet 
”kan vara” vägledning medan det för 4959 (Malmö stad 2013c, s.41) stod ”…ska […] i 
möjligaste mån […] tillämpa”, där det senare onekligen ger ett mer bestämt intryck. Detta 
resonemang diskuteras vidare i studiens diskussionsdel. 
   Sammanfattningsvis ger dokumentanalysen intrycket av mycket liten hänsyn till grönyta 
som klimatåtgärd. I intervjudelen ges en mer ingående beskrivning av respektive detaljplan 
och processen bakom dessa. 
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8.3. Intervjuer 
Nedan presenteras studiens huvudsakliga empiriska underlag, intervjuerna. För att ge en 
inledande förståelse för planprocessen och grönyta som klimatåtgärd i denna, redovisas först 
intervjun med MF1. 
 
8. 3.1. MF1 – ur miljövetarens synvinkel 
  Som nämndes i studiens metodavsnitt, poängsatte de intervjuade hur högt de värderade de 
olika argumenten från 1-5. För just MF1 gjordes poängsättningen i tre olika kategorier. 
”Poäng egen värdering” innebär vilken tyngd (från 1-5) argumentet skulle få utifrån ens egna 
önskemål, t.ex. ser gärna MF1 att miljöfrågor får ett starkt genomslag. ”Poäng upplevelse av 
SBK” innebär hur tungt MF1 upplever att frågan värderas av stadsbyggnadskontoret. ”Poäng 
frekvens” innebär hur ofta MF1 upplever att frågan faktiskt drivs igenom, dvs. hur ofta detta 
argument i praktiken påverkar slutresultatet. 
   Nedan presenteras tabellen med argumentens värdering. 
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Tabell 4. Tabellen visar vilka argument som väger in i diskussioner kring grönyta, enligt 
miljöförvaltningens involverade i detaljplanprocessen. Respondenten har fått poängsätta från 
1-5. 
 
Eftersom MF1 i sin yrkesroll är mer fokuserad på just miljöfrågan, är hans kunskaper och 
referensramar naturligt något annorlunda än stadsplanerarna på stadsbyggnadskontoret. 
Bland grönyta ur estetisk synpunkt hade MF1 svårt att känna igen sig, och valde därför att 
avstå att ranka två av dessa argument. Detta kan givetvis bero på att jag identifierat och valt ut 
fel argument, att de blev bristfälligt förklarade eller helt enkelt att MF1 inte ser dessa 
argument i ”glasögonen” av sin yrkesroll.  
   Det sociala argumentet ”vistelseyta/lek/rekreation” värderade MF1 högt och upplevde 
också att det fick högt genomslag. Han ansåg inte att trygghets- och kriminalitetsargumentet 
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var en anledning att inte anlägga grönyta, varför detta värderades lågt, men upplevde att 
stadsbyggnadskontoret tyckte detta var något viktigare. Inte heller tyckte han att det fanns 
någon motsättning i idealet om den täta staden och mängden grönyta, vilket 
stadsbyggnadskontoret gjorde i något högre utsträckning. Frekvensen blev här ett mellanting 
mellan den egna och stadsbyggnadskontorets värdering.  
   Argumentet ”psykisk/fysisk hälsa” under kategorin hälsa värderades till högsta betyg, men 
även här blev genomslaget och frekvensen lägre. ”Buller” kommenterade han med att grönska 
i realiteten har mycket begränsad inverkan på bullernivåerna, och att det snarare upplevs som 
ljuddämpande. Därför ansågs att stadsbyggnadskontorets värderade detta argument högre. 
   Vad gäller kategorin klimat/risk, upplevde MF1 att samtliga argument värderades högre av 
miljöförvaltningen än stadsbyggnadskontoret. Detta är givetvis extra intressant för denna 
studie, som uppmärksammar just grönytors klimataspekt. Denna kategori visade också, 
gällande ”översvämningar” och ”hetta”, stor skillnad på vilken betydelse det gavs av 
miljöförvaltningen och stadsbyggnadskontoret och vilket genomslag det får i praktiken. 
”Översvämningar” hade enligt MF1 snabbt stigit på agendan efter de översvämningar som ägt 
rum i Malmö 2013 och 2014. Hetta rankades dock som minst faktiska genomslag i 
förhållande till hur högt det värderas av båda förvaltningar. 
   Minst poäng bland varje enskilt argument i denna kategori gavs ”energianvändning” i 
samtliga tre poängkategorier. Skillnaden mellan miljöförvaltningen och 
stadsbyggnadskontoret var störst vad gäller upptag av växthusgaser och skydd mot vind/kyla.  
   I kategorin ekonomi, förklarades att detta berodde på tidsperspektiv; kort- eller långsiktigt. 
Själv sa sig MF1 försöka förespråka ett långsiktigt perspektiv, med argumentet att grönska 
kan löna sig på sikt då det till exempel minskar översvämningsrisken, även om det blir dyrare 
på kort sikt. Någon exakt budgetgräns för enskilda planer sätts inte för 
stadsbyggnadskontoret. Det gör det dock för gatukontoret, som också sköter mycket av 
underhållet. Grönyta innebär mer underhåll (t.ex. klippning, rensning), vilket kan göra 
mängden grönyta till en konfliktfråga mellan förvaltningar. Därför avstod MF1 också från att 
ranka underhållsargumentet och kommenterade: ”enkelt uttryckt så bryr jag mig inte om vem 
som underhåller grönytan, jag är mer intresserad av att grönytan finns där.” 
   Vad gäller det politiska, rankades detta till 5, eftersom politikerna i slutändan avgör, men 
relativt sällan väljer att använda sin beslutanderätt för detaljplanens utformning – dvs. lågt 
faktiskt genomslag/frekvens. 
   Under kategorin övrigt, förklarade MF1 att byggherrens och arkitektens önskemål i regel är 
desamma, eftersom arkitekten är anlitad av just byggherren, och att de då redan är överens om 
en viss utformning av bebyggelsen. Han valde också att lägga till argumentet ”externa 
händelser/incidenter”, vilket innebär incidenter som t.ex. översvämningarna i Malmö de 
senaste åren. Dessa typer av händelser kan figurera i mer allmänna diskussioner 
förvaltningarna emellan, fungera som lite av en ”väckarklocka” och höja 
klimatmedvetenheten generellt och på sikt. 
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Figur 7. Modellering över MF1s poängsättning utifrån hans uppfattning om grönytors 
genomslag i stadsplaneringen.  
 
 
 
 
 
Figur 8. Diagram över rankingen av grönytor i förhållande till klimataspekter, vilket är denna 
studies huvudfokus.  
 
Som figuren ovan visar värderades samtliga klimatrelaterade argument högre av MF1 själv än 
i de andra två poängkategorierna. Detta kan sägas bekräfta denna studies antagande om att 
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Värdering klimtargument (MF1)
Egen värdering Upplevelse av SBK  Frekv.
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kunskap om grönytors klimatpotential finns inom kommunens organisation. 
 
Kommande intervjuer genomfördes med planhandläggare på stadsbyggnadskontoret, som 
alltså är fallstudiens huvudfokus.  
   Intervjuerna bestod av två delar. I den första delen ställdes frågor om 
stadsbyggnadskontorets planeringsarbete i förhållande till klimat- och grönytefrågan mer 
generellt, och hur denna fråga implementeras, vilket avhandlas i analys- och 
diskussionskapitlet  
   I den andra delen ombads den intervjuade värdera genom poängsättning i en liknande tabell 
som MF1 ombetts göra tidigare. Denna ranking skedde dock med utgångspunkt från en 
specifik detaljplan. Detta gjordes dels för att, utifrån fallstudiens allmänna syfte, konkretisera 
de olika argumenten genom att titta på hur de implementerats i ett faktiskt fall, och dels för att 
ge en mer heltäckande förklaring av det som gick att avläsa utifrån den inledande 
dokumentanalysen. Poängtabellen har här också endast två kategorier; eftersom denna studies 
fokus som sagt ligger på stadsbyggnadskontoret bedömdes poängsättning av 
miljöförvaltningen överflödig. Istället poängsattes endast planhandläggarens egen värdering 
av argumenten och hur det faktiska genomslaget i slutändan blev i planen efter diskussioner 
med t.ex. andra förvaltningar och byggherrar. Nedan presenteras resultaten. 
 
8. 3.2. SBK1 – Kv Cementen (Dp 5099) 
Kv Cementen ligger i Malmös sydvästra del, i stadsdelen Limhamn. Detaljplanen är del av ett 
större före detta industriområde, med tillhörande hamn och järnvägsspår. Ambitionen är att 
utveckla hela området till bostadskvarter, och utveckla det attraktiva kustnära läget. Marken 
inom den utvalda detaljplanen ägs till största delen av byggherren NCC, som bygger bostäder, 
men även en större allmän park är inplanerad inom detaljplanen. Cirka hälften av 
detaljplanens markyta kommer utgöras av olika typer av allmän platsmark och övrig är 
kvartersmark där NCC bygger. Eftersom området inte varit kommunalägt, har 
Miljöbyggprogram Syd endast rekommenderats som vägledning i detaljplanens 
planbeskrivning. Utifrån urvalet är detaljplanen även intressant eftersom marken är av både 
hårdgjord och icke-hårdgjord, oexploaterad typ. 
   Viktigt för planhandläggare SBK1 vid utformningen av kv Cementen var att få till en plan 
som gav socialt värde till de boende i närområdet i form av offentliga platser; bland annat 
genom att utveckla en större park, som delvis byggde på den karaktäristika området hade i 
egenskap av övergivet industriområde. Det var även viktigt att få till blandad 
bostadsbebyggelse, eftersom närområdet domineras av villor och bostadsrätter. 
   SBK1 beskrev inledningsvis sin roll som stadsplanerare och planhandläggare som att ge så 
stort värde till Malmös invånare som möjligt, och att sammanväga olika intressen i 
planprocessen för att få ut högsta möjliga nytta. Detta gjorde det också, enligt SBK1, svårt att 
värdera enskilda faktorer och argument, eftersom de utgör en del av en större helhet. 
Värderingen påverkades också indirekt av t.ex. ”startblocket”, där andra intressenters (som 
t.ex. miljöförvaltningen eller gatukontoret) åsikter direkt eller indirekt påverkar de egna 
värderingarna.  
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Tabell 5. Poängsättning av argument som vägde in då grönyta diskuterades för kv Cementen.  
I kategorin estetisk synpunkt hade SBK1 svårigheter att poängsätta just hur viktigt det var att 
grönyta motiverades som vackert, men kommenterade i intervjun att hon hade svårt att se att 
det skulle kunna innebära förfulning eller liknande negativa egenskaper. Sociala värden sågs 
också som viktigare: 
”Vackert känns ju lite underordnat; det är nog främst andra faktorer som väger in. Det är klart att 
det ska gestaltas på ett bra sätt, men det grundläggande är ju att det ska ha sociala värden för 
Malmöborna och de som bor runtomkring.” 
Samspel med omgivning värderades till högsta betyg i båda poängkategorier. Detta eftersom 
SBK1 upplevde att alla tyckte det var positivt att ha ”en park att vända sig mot”.  Vad gäller 
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”ljusförhållanden”, tog SBK1 som exempel från planen trädens placering i förhållande till fa-
sader och gaturummet, där man redan hittat en gemensam lösning vad gäller placering av de 
inplanerade träden för bästa möjliga ljusförhållanden:  
”… det är aktuellt när det gäller träd i gator, och snarare kanske en utrymningsfråga. Där blir det 
ofta en diskussion med Räddningstjänsten. Det är klart att det är viktigt [med ljusförhållandena] 
men när vi ser på gatustrukturen så ligger träden redan så pass långt ifrån… Vi har ju redan gjort 
den bedömningen att det inte inverkar på ljusförhållandena. När vi säger att det är lämpligt med 
träd så är det redan lämpligt med tanke på ljusförhållandena. Jag skulle nog säga en 4:a; det är 
viktigt för oss [stadsbyggnadskontoret], men kanske en 3:a vid det slutliga byggandet.”  
Att detta problem redan var löst var alltså förklaringen till att detta argument inte värderas 
högre på poängskalan. Just diskussionen om träd i gaturummet finns anledning att återkomma 
till i redogörelsen för denna intervju. Vad gäller ”sikt/överblick” konstaterades att SBK1 även 
eftersträvat visuell koppling mellan bebyggelse, för att ge stadsbebyggelsen ett sammanhäng-
ande intryck. Grönyta och visuella värden ansågs ungefär lika viktiga i planarbetet, varför 
detta gavs en trea i båda poängkategorier. Som konkret exempel gavs:  
”…till exempel för torget. Där ska det dels finnas dubbla trädrader runt, men samtidigt en tydlig 
[visuell] kontakt över hela torget.” 
Vad gäller de sociala synpunkterna, värderades både ”lek/visteyta/rekreation” samt ”tillgäng-
lighet” till högsta betyg både vad gäller personliga värderingen och faktiskt genomslag. För-
tätningsargumenten värderades till samma i båda poängkategorier. SBK1 ansåg det viktigt 
med mycket grönyta, och att täthetsargumentet inte konkurrerade stort med detta. Kraven på 
täthet hade heller inte stått i konkurrens med SBK1:s krav på en park i området i praktiken.           
Grönyta ur hälsosynpunkt värderades generellt sett lågt i båda poängkategorier, där t.ex. ”psy-
kisk/fysisk hälsa” mer sågs som en positiv bieffekt. Vad gällde luft- och vattenföroreningar, 
valde SBK1 att lyfta fram att graden av markinfiltration var en balansgång, eftersom marken 
sedan tidigare innehöll markföroreningar, vilket kunde försämra vattenkvaliteten om för 
mycket vatten tilläts sippra ned i marken. Diskussioner om grönyta som förbättring av luft-
kvaliteten hade inte uppkommit. I likhet med MF1, ansågs grönyta inte kunna inverka positivt 
på bullernivåerna.    
   Grönyta ur klimatperspektiv fick genomgående låga poäng vad gäller utformningen av kv 
Cementen. ”Vind/kyla” gavs högre poäng än övriga eftersom man var medveten om att just 
detta område är ”väldigt vindutsatt läge”, men lösningen som lyftes fram här var snarare an-
passad bebyggelsestruktur och gatuform för att minimera vindstyrkan, än just lösningen grön-
yta. Vad gäller argumentet om minskning av växthusgasutsläpp, gavs svaret. 
”Vi sitter inte och har riktigt så detaljerade diskussioner, det är kanske inte riktigt relevant, eller 
det är svårt att säga men… Nej, jag kan inte säga att vi pratat om det. Men det betyder inte att 
det inte är viktigt […] Men du får nog sätta en 1.a där.”  
Detta stämmer också väl överens med MF1:s kommentar om att övergripande mål som t.ex. 
Malmös utsläppsmål till 2020, mer ”radas upp” i detaljplaneprocessen som en formalitet, än 
får någon faktisk påverkan på utformningen. Anledningen till att klimatfrågan generellt fick 
så litet utrymme i planeringen av kv Cementen förklarades med två anledningar. Dels att kli-
matfrågans genomslag i planeringen kommit det senaste året, och att just denna plan då redan 
var färdigutformad. och dels att just detta planområde inte ligger i direkt anslutning till havet, 
och därmed inte är direkt utsatt för havsnivåhöjning. Jkust havsnivåhöjningen och åtgärden 
”+3-mark” (vilket innebär att all ny bebyggelse måste anläggas minst 3 meter över havsnivån) 
var en återkommande association SBK1 gjorde till klimat och klimatåtgärder under intervjun. 
36 
 
Att just detta i första hand förknippas med klimatfrågan är givetvis problematiskt med tanke 
på just grönytors potential som klimatåtgärd. 
   Argumentet ”biologisk mångfald” betonade SBK1 dock starkt. Bland annat hade en ingå-
ende analys gjorts av biotopen som utvecklats på den övergivna industrimarken, och delar av 
denna bevarats för att behålla beståndet av naturliga arter. SBK1 kommenterade: 
”…det är ju det som är anledningen till att vi säkerställer grönytefaktor, vi vill ju ha så mycket 
grönska som möjligt såklart. Just i denna planen hade vi dock inte grönytefaktorn, det handlade 
mer om de allmänna platserna.” 
Att grönytefaktorn inte användes på mark som inte var allmän platsmark, förklarades med att 
grönytefaktorn vid tillfället endast var vägledande på privatägd mark.  
   Eftersom stadsbyggnadskontoret inte direkt arbetar efter en satt budget, rankades de ekono-
miska argumenten lågt. En viss indirekt begränsning fanns dock, eftersom grönyteutform-
ningen stämdes av med gatukontoret och dess underhållsansvariga, som alltså är budgetbero-
ende. Vad gäller handel och kommersiella intressen, påpekade SBK1 att den inplanerade par-
ken på området snarare sågs som en central mötesplats som lockade till sig just dessa intres-
sen. Därför gavs lägsta poäng till handel och grönyta som motstridiga intressen. Politikernas 
inverkan på just denna plan hade i praktiken varit så gott som obefintlig, varför detta också 
gavs lägsta poäng. Vad gäller byggherrens och arkitektens önskemål, hade dessa också haft en 
övergripande idé om Cementen som ett grönt kvarter, om än grönyta i något mindre skala. 
Om byggherrarna sades att:  
”De ville ju också skapa en grön och trevlig stadsdel. Det är ju positivt för alla. De har nog haft 
hyfsat goda intentioner för detta området […]. På så sätt ligger ju grönyta i allas intresse.” 
Externa händelser, som MF1 betonat i tidigare intervju, hade inte någon påverkan på just 
denna plan. SBK1 valde dock att lägga till argumentet ”framkomlighet”. Detta innebär prak-
tiska framkomlighetsfrågor på platsen; t.ex. möjligheten för utryckningsfordon att få tillräck-
ligt med utrymme, rullstolsbundnas framkomlighet, osv. Detta till skillnad från tillgänglighet 
som snarare handlar om tillgänglighet till platsen. Angående framkomlighet i relation till 
grönyta framkom ett intressant resonemang, som delvis även berördes vad gällde ljusförhål-
landena.  
”Vi har ju inte tyckt att framkomligheten är viktigare, i och med att vi har behållit träden, det är 
mer att det blir lite glesare på vissa platser och att placeringen blir lite annorlunda. Där har vi 
hittat en gemensam lösning. Efter den diskussionen kan jag säga att jag blivit lite hårdare med 
träden. Inför framtiden vet vi redan nu hur vi ska göra; det går att lösa med en annan utformning 
av trapphusen. De [trapphusen] tar dock lite större plats, och ibland kan därför byggherrarna 
vara lite tveksamma till att ha dem. ” 
Detta visar hur en ny bygglösning diskuterats fram för att kunna behålla träd längs med den 
inplanerade gatan. Även om det förblev något oklart exakt varför stadsbyggnadskontoret ville 
ha träd längs med gatan, har de uppenbarligen varit en viktig prioritet. Lösningen med trapp-
husen ger också möjligheten till en standardisering av trädkraven inför framtida planeringsdis-
kussioner. 
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Figur 9. Modellering över SBK1s poängsättning utifrån utformningen av kv Cementen. Notera 
att “faktiskt genomslag” endast visas där det avviker från “egen värdering”. 
 
Att poängsättningen i SBK1s fall i de allra flesta kategorier var densamma för både den egna 
värderingen och faktiska genomslaget, kan förklaras med att hon själv, i egenskap av 
planhandläggare, haft väldigt stort inflytande över planens utformning i alla steg. Tydligast 
fokus har legat på grönyta med estetiska och sociala argument. Intressant är också att 
biologisk mångfald stack ut bland de miljö-och klimatorienterade argumenten och värderades 
högt. 
 
8. 3.3. SBK2 – Elinegård (Dp 4959) 
Denna detaljplan täcker ett område i Malmös sydvästra ytterkant, som sedan tidigare utgjorts 
av åkermark, och varit så gott som helt obebyggt. Marken är privatägd av byggherrarna NCC 
och Ikano Bostäder, vilket innebär att Miljöbyggprogram Syd endast var vägledande i planen. 
I väster gränsar området till Natura 2000-området Kalkbrottet, vilket gjorde att en MKB 
genomfördes för att säkra artskyddet och den känsliga miljön kring brottet. Området är 
intressant att granska eftersom innefattar byggnation på just åkermark utanför nuvarande 
sammanhängande stadsbebyggelse, och därmed inte innebär förtätning av staden.  
   SBK2 berättade att det för denna plan var viktigt att utgå från de förutsättningar platsen 
redan hade, och framförallt närheten till det skyddade Natura 2000-området Kalkbrottet. Den 
övergripande ambitionen var att påverka Kalkbrottet så lite som möjligt. T.ex. fick 
bebyggelsen inte ske för nära kalkbrottet, eftersom man ville ha en öppen yta mellan, som 
skulle göra området mer tillgängligt. För mycket dagvatten fick heller inte sippra ner i brottet, 
då dess stenväggar hade begränsad absorptionsförmåga. Skyddade arter i brottet fick heller 
inte påverkas negativt av t.ex. för mycket dagvatten. Viktigt var även att behålla och utveckla 
det gröna stråk som redan finns i området, kantat av större, uppvuxna träd. Detta stråk var 
viktigt för att öka tillgänglighet, rörelse och visuella intryck i området. Detta ledde till 
införandet av fällningsförbud av träden. 
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   SBK2 poängterade att det är svårt att bedöma hur lyckad en detaljplan blivit innan den 
realiserats fullt ut med fysiska byggnader, men var generellt sett nöjd med dialogen med 
byggherren för området. Byggherren hade här anställt egna konsulter, bland annat en 
landskapsarkitekt, som också hade tydliga ambitioner att bevara den nuvarande grönskan i 
området. Innergårdarna hade SBK2 gärna sett blivit ännu grönare, vilket dock var svårt med 
tanke på de underjordiska garage som anlagts, som inte tål den belastning som t.ex. många 
större träd utgör. Man förhandlade tillsammans med byggherren fram en grönyta på 30 % för 
innergårdarna.  
 
 
Figur 10. Modellering över SBK2s poängsättning utifrån utformningen av Elinegård. Notera 
att “faktiskt genomslag” endast visas där det avviker från “egen värdering”. 
 
Vad gäller de estetiska värdena, värderades samtliga dessa högt utom ”ljusförhållanden”, som 
SBK2 inte upplevt varit en viktig fråga i sammanhanget. Intressant är här att argumentet 
”vackert/försköning/förfulning” värderades betydligt högre än i SBK1s plan. Detta skulle 
kunna bero på de starka värden man kartlagt i området Elinegård, som värdefull kulturmiljö i 
form av det omkringliggande odlingslandskapet och Kalkbrottet. Man hade i planen också 
eftersträvat ett ”kargt” intryck för att samspela med brottets karaktär. Denna karghet skulle 
kunna ses som ett estetiskt motargument mot grönyta, då välutvecklad grönska knappast kan 
beskrivas som kargt. ”Sikt/överblick” värderades högt främst för att man ville ha en tydlig 
visuell kontakt med den närliggande Öresundsbron. Även här skulle t.ex. för många träd 
kunna utgöra ett hinder för den fria sikten.  
   I kategorin social synpunkt värderades ”vistelse/lek/rekreationsytor” högt, både vad gäller 
SBK2s egna önskemål och det faktiska genomslaget. Ett tydligt exempel på detta var de 
uppvuxna träd som bevarats i anslutning till den planerade förskolan i området. SBK2 
påpekade också, angående trygghetsargumentet, att det gröna stråket med omgivande träd 
kunde upplevas som otryggt. I likhet med SBK1 gällde detta under dygnets mörka timmar.       
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Malmö stads generella riktlinjer om en tät stad, hade i planen tillgodosetts genom att bygga en 
hel del lägenhetsbyggnader, men SBK2 framhöll samtidigt att området innebar en utspridning 
snarare än förtätning av staden. Likaså var tillgängligheten för gång- och cykeltrafikanter 
begränsad på grund av det avlägsna läget i staden. Grönyta hade emellertid inte diskuterats 
nämnvärt i förhållande till detta, varför betygsättningen blev låg. 
   Vad gäller hälsokategorin, värderade SBK2 personligen grönyta som hälsofrämjande högt, 
men konstaterade att genomslaget i detaljplanen blivit mer måttligt. Angående luft-och 
vattenföroreningar, hade stort fokus lagt på dagvatten och grönyta som fördröjning och rening 
av detta, men inte som åtgärd för föroreningar i luft. Bullerminimering hade skett genom 
bebyggelsestrukturen och inte grönytor, även om SBK2 konstaterade att gröna områden 
generellt var viktiga ”som avkoppling både för ögat och örat”. 
   Angående grönytors klimataspekter, ansåg SBK2 att främst översvämningar hade beaktats i 
planarbetet. T.ex. nämner detaljplanen att minst 50 % av dagvattnet från de hårdgjorda ytorna 
senare ska ledas över till genomsläppliga ytor (Malmö stad 2013b, s.18). Ambitionen var 
också att ett grönt dike skulle anläggas i det gröna stråket för att fördröja dagvatten, och även 
en större grön nedsänkning fanns i området som tillfällig vattenreservoar. Dagvatten var för 
övrigt det SBK2 i första hand associerade med grönytor ur klimatperspektiv, vilket kan 
förklara att detta gavs något högre poäng i hennes egen värdering jämfört med det faktiska 
utslaget.  Hon beskrev några av dagvattenlösningarna: 
  
”I det gröna stråket hade de [byggherrarnas förslag] att det skulle luta lite, och där skulle man ta 
hand om vattnet. Jag tror att det var en grönyta där […]. Ofta är det bara att man har någon form 
av försänkning, och så är det grönt. I planen […] så finns det en teknisk anläggning, som är en 
nedsänkning för vattnet. Den är ju helt grön, och tar hand om dagvattnet. Och så försöker man 
göra att det är bara en nedsänkning i parken, så att den går att använda till vardags, men när det 
regnar mycket så är det vatten där.” 
 
Angående grönyta som mildring av hetta, hade viss hänsyn tagits även till detta; främst genom 
kravet på 30 % grönska på innergårdar. Byggherren hade här inledningsvis föreslagit 25 %, 
men efter diskussioner hade stadsbyggnadskontoret alltså lyckats höja detta. ”Vind/kyla” gavs 
lägre poäng. Vind hade varit med i diskussionerna, eftersom platsen ligger i ett öppet, 
vindutsatt läge, men eftersom sikten och de öppna, karga egenskaperna ansågs viktiga hade 
grönyta inte diskuterats som lösningen. Istället hade bebyggelsestrukturen, precis som i fallet 
Cementen, används som instrument för att minimera vind och kyla. För argumentet 
”växthusgaser” kommenterade SBK2: 
 
”Det är ju en bra fråga man ska ha med sig. Den har vi nog inte diskuterat. Så vet man ju i och 
för sig att är det mycket grönt så är det bra för luften. Men det pratade vi nog inte så mycket om 
tyvärr. Kanske en 1:a på den [i poängsättningen]. Där får vi skämmas lite, haha.” 
 
Vad gäller ”energianvändning” upplevde SBK2 intressant nog att genomslaget blivit något 
större än hennes egen värdering av detta argument. Detta eftersom byggherren sade sig vilja 
följa någon form av miljöcertifiering hon inte kunde erinra sig namnet på, dock skulle 
områdets byggnader inte få gröna tak. Anledningen till denna poängsättning kan delvis vara 
att hon inte ansåg sig vara insatt i tekniska detaljer kring byggprogram.  
   Även ”biologisk mångfald” hade fått större genomslag i praktiken, eftersom byggherrens 
konsulter inkluderat detta argument i sitt förslag. Från stadsbyggnadskontorets sida hade man 
dock varit angelägen om att ”spara det som finns”, framförallt de uppvuxna träden. Angående 
dessa framkom även en intressant diskussion, då de i planen förelagts med ”förbud att fälla” 
(Malmö stad 2013b, s. 15), trots att marken alltså är privatägd. Detta har, som konstaterat, 
lagmässigt stöd i PBL, där fällning av träd kan förses med så kallat marklov. SBK2 
kommenterade: 
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”Vi har ju satt de kraven att de ska vara kvar. Men sen är det alltid svårt, skulle de fälla träden – 
vad gör vi då? Man kan ju sätta vite på det… men… det är alltid en svår fråga […] och de är ju 
lätt att fälla träd, framförallt när det inte är kommunens mark... och de kan ju fälla träden innan 
[planen], och sen när vi gör planen så finns det helt plötsligt inte kvar. Så det är svårt, speciellt 
när det är privat mark.” 
 
Kommunen har här alltså här valt att använda PBL för att införa fällningsförbud, och har 
dessutom en möjlig repressalie i form av vite om det ändå skulle ske. Även om träd i 
slutändan ibland fälls ute på marken, är denna kravställning ett mycket intressant instrument 
planeraren förfogar över i det tidiga utformandet av detaljplanen. 
   Precis som tidigare intervjuade upplevdes budgetfrågor inte som någon begränsning, 
eftersom stadsbyggnadskontoret som sagt inte arbetar direkt efter avsatta budgetar i 
planfrågor. Detta gör dock gatukontoret och byggherren, vilket gjorde att genomslaget 
värderades till en 3:a. ”Avsatt tid/tidsbrist” hade inte heller upplevts som ett problem, även 
om SBK2 samtidigt konstaterade att ”det alltid är bråttom att göra detaljplaner”. Likaså är 
”underhåll” en icke-fråga för planhandläggaren, men SBK2 avstod att värdera vilket 
slutgiltigt genomslag detta fått eftersom hon tyckte det var svårbedömt. ”Kommersiella 
intressen/handel” värderades i båda poängkategorier till en 3:a, eftersom det bedömda behovet 
av garage och dess placering delvis påverkat hur mycket grönyta som kunde anläggas på 
gårdarna ovanför.  
   I kategorin övrigt, påpekade SBK2 återigen att även byggherren velat bevara den befintliga 
grönskan, eftersom detta ansågs höja områdets attraktivitet. Som sagt hade byggherren också 
anställt konsulter som lyft fram de gröna värdena.  
   Slutligen hade inga ”externa händelser/incidenter” påverkat planens utformning och hänsyn 
till grönyta, t.ex. hade enligt SBK2 inga omfattande översvämningar ännu skett i Malmö 
under utformningen av planen. Framkomligheten hade beaktats enligt standarder som t.ex. 
Räddningstjänsten kräver för att underlätta utryckning. Vidare kopplade SBK2 mest samman 
framkomlighet med t.ex. kollektivtrafikanslutningar, vilket inte direkt kan sägas påverka 
grönyta.  
    SBK2s poängsättning gav, jämfört med SBK1, högre poäng i klimatkategorin, främst vad 
gäller den egna värderingen. Stora skillnader går även att avläsa i argumenten ”psykisk/fysisk 
hälsa”, ”luft/vattenföroreningar” samt ”översvämningar”. Att föroreningar och 
översvämningar fått liknande poängsättning i just detta fall kan förklaras med att de delvis är 
sidor av samma mynt, då lösningen ofta består i fördröjning av dagvatten. 
 
 
8. 3.4. SBK3 – Badhus Hyllie (Dp 5189) 
Området som täcks av detaljplan 5189 ligger i Malmös sydöstra ytterkant, i anslutning till 
områdena Holma och Kroksbäck, som är miljonprogramsområden med relativt utspridd, 
storskalig bebyggelse. Dessa områden gränsar i sydost till vad som tidigare mestadels var 
öppen åkermark. Här anläggs utifrån detaljplan 5189 ett nytt badhus och kringliggande park 
av kommunen. Marken är helt i kommunal ägo, vilket bland annat innebar att 
Miljöbyggprogram Syd tillämpades på platsen. Denna detaljplan är intressant eftersom den 
byggs i kommunal regi i ett område med uttalat höga miljö- och klimatambitioner. 
   Tanken är att det nya badhuset, beskrev planhandläggare SBK3, skall bli en viktig länk 
mellan Holma-Kroksbäck och det nybyggda området Hyllie i närheten. Denna har i huvudsak 
ett socialt syfte, där segregerade ytterområden skall integreras bättre med övriga staden. 
Länken är också en viktig förlängning av det gröna s.k. Pildammsstråket, som är en större 
sammanhängande grönstruktur i södra Malmö. I det öppna område detaljplanen gäller, fanns 
sedan tidigare en större mängd odlingslotter, vilka även dessa var viktiga att bevara i 
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detaljplanearbetet, inte minst ur social synpunkt. SBK3 är generellt sett nöjd med den 
slutgiltiga planen, med kommentaren att man hade kort tid på sig att formge ett nytt badhus 
för Malmö, och budget och resurser för detta var begränsade. 
   På frågan om hur hon generellt såg på planen ur klimatperspektiv, valde hon att lyfta fram 
de genomsläppliga ytor som tillämpats på parkeringsplatserna, bevarandet av odlingslotterna 
samt det gröna taket på badhuset.  
   Det bör inledningsvis också sägas att SBK3 gjorde tydligast koppling mellan hur de olika 
argumenten direkt påverkat mängden grönyta, medan övriga intervjupersoner gav intrycket av 
att tänka kring argumenten i lite mer generella termer. Detta kan ha bidragit till att 
poängsättningen här generellt sett blev lägre än hos övriga.  
 
 
Figur 11. Modellering över SBK3s poängsättning utifrån utformningen av området kring 
badhuset i Hyllie. Notera att “faktiskt genomslag” endast visas där det avviker från “egen 
värdering”. 
I den estetiska kategorin, valde SBK3 att värdesätta argumentet ”vackert/försköning/förfu-
ling” till högsta betyg i båda poängkategorier. Detta förklarades med exemplet badhusets 
gröna tak. Eftersom detta tak skulle bli synligt från stora delar av närområdet, var det viktigt 
att detta samspelade med den övriga grönskan, vilket skulle störas om taket endast bestod av 
”fläktanläggningar, installationer och annan ful takbeläggning”. I detta fall skulle alltså gröny-
tan bidra med en betydande försköning. Samspelet med omgivningen i förhållande till grönyta 
bedömdes på samma sätt, och gavs därför samma betyg. Angående ”ljusförhållanden”, kopp-
lade SBK3 i huvudsak samman dessa med träd, och konstaterade att inga träd påverkade ljus-
förhållandena inne i själva badhusbyggnaden, varför detta inte heller var något större pro-
blem. Det visuella i form av ”sikt/överblick” hade dock påverkat grönytan. SBK3 kommente-
rade: 
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”…det går ju en massa viktiga siktlinjer genom detta området, både västerut och österut… fram-
förallt var ju den visuella kontakten med Hyllie [i söder] viktig… och det gör ju att man inte kan 
’täppa igen’ helt med träd till exempel. ” 
I kategorin social synpunkt värderades ”vistelseyta/lek/rekreation” till högsta poäng i båda po-
ängkategorier, eftersom detta varit en av huvudpunkterna i diskussionerna kring detaljplanen. 
Detta var också anledningen till att man månade om att bevara de existerande odlingslotterna. 
Trygghetsargumentet i förhållande till grönyta såg SBK3 inte som något stort problem, och 
kommenterade:  
”det tycker jag till viss del man får acceptera, vissa platser blir lite mer otrygga nattetid… så 
kommer det alltid vara. Så då får man i så fall vistas någon annanstans i parken just då […] Sen 
rensar vi ju upp en del sly bland buskage och så, det löser ju en del också”. 
Angående argumentet kring att grönytor påverkar täthet, ansågs inte särskilt relevant för just 
denna plan, eftersom den endast innehöll en byggnad. Dock kommenterades att området om-
kring på lång sikt skulle bli mer tätbebyggt, vilket skulle öka mängden hårdgjord yta. Vad gäl-
ler ”tillgänglighet”, hade detta varit ett mycket viktigt syfte med planen, som skulle utformas 
som ”lockande”, eftersom badhuset beräknas få många besökare. Likaså hade ”psykisk/fysisk 
hälsa” varit mycket viktigt, där grönområdets funktioner i form av t.ex. odlingsmöjligheter an-
sågs gynna hälsan. Grönyta som rening av luft och vatten gavs poängen 3 i båda poängkatego-
rier, och hade enligt SBK3 främst yttrat sig i parkeringar som bestod av genomsläpplig mark-
beläggning istället för hårdgjord.  
   Det hade varit långa diskussioner om hanteringen av dagvatten, men hon kunde inte erinra 
sig att luftförbättring diskuterats annat än för inomhusluft. I planbeskrivningen sägs det angå-
ende dagvatten bland annat (Malmö stad 2013c, s.20):  
 
”Enligt planbestämmelse ska tak vara växtklädda, och all markparkering ska utformas med ge-
nomsläpplig markbeläggning och förses med plantering, vilket kommer att bidra till fördröjning 
och rening av dagvattnet. Övriga tillkommande hårdgjorda ytor för badanläggning eller gata be-
döms endast ge en marginell påverkan på MKN.” 
Detta är kanske den mest ambitiösa beskrivningen av de granskade detaljplanerna i denna stu-
die, där grönyta tydligt lyfts fram som en lösning på föroreningsrisker på platsen. Då detta ex-
empel togs upp under intervjun, kommenterade SBK3: 
”där är det nog helt enkelt olika hur mycket man väljer att ta med av beskrivningen… vi är ju 
olika människor och har lite olika vanor […] hur mycket vi skriver. Sen kan ju jag väldigt lite 
om dagvatten och översvämningar och så […] men jag tyckte väl helt enkelt att det fanns ut-
rymme att beskriva det i texten.” 
Att grönyta som åtgärd får en tydlig plats i detaljplanen trots handläggarens begränsade kun-
skaper är positivt. Det blir dock samtidigt tydligt att grönytans plats i planen är beroende av 
fall till fall, där handläggarens vanor i detta fall spelar en större roll än en gemensam standard 
kring beskrivningen av grönyta. För argumentet buller framkom även här en intressant dis-
kussion: 
”…det har vi ju faktiskt diskuterat angående bullerskyddet; egentligen var det tänkt att minska 
bullret ut mot vägen med bullervallar och bullerplank […] men där gjorde vi bedömningen att 
det gröna faktiskt var viktigare; just den här sammankopplingen mellan det gröna hade försäm-
rats av stora bullerplank.” 
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Detta resonemang återkommer också i detaljplanen där det bland annat skrivs att: ”i större de-
len av parken finns, i övrigt, goda möjligheter till tystnad och återhämtning.” (Malmö stad 
2013c, s. 21) Beslutet om begränsade bulleråtgärder hade alltså enligt SBK3 främst sociala, 
visuella orsaker, men resonemanget kompletteras i planen med att grönyta upplevs som tyst 
och lugn. Grönytan har alltså, förvisso dock i huvudsak med sociala argument, ansetts så pass 
viktig i området att den påverkat bulleråtgärderna. 
   Angående kategorin klimat/risk betonade SBK3 flera gånger intervjun att hennes kunskaper 
om klimatfrågor var begränsade. Detta förklarar att den egna värderingen av översvämningar 
endast gavs en 3:a, medan det faktiska genomslaget blev något högre. Här kom miljöförvalt-
ningen och det kommunala vattenbolaget VA Syd med viktiga bidrag. I planbeskrivningen 
återfinns, förutom diskussionen kring genomsläpplig yta, också en kortare beskrivning om hur 
kraftigare regn kan komma att påverka planen. Inga diskussioner hade emellertid uppkommit 
vare sig om hetta, vind/kyla eller minskning av växthusgasutsläpp, varför samtliga värderades 
till 1 i båda poängkategorier.  
   Att grönyta som klimatåtgärd, utöver dagvattenhanteringen, värderats så pass lågt är proble-
matiskt med tanke på att detaljplanen omfattas av det nybyggda Hyllies höga klimatambit-
ioner, och kan sägs visa på energitekniska aspekternas dominerande ställning gentemot gröny-
teåtgärder. Att prioritera t.ex. en byggnads elförbrukning ur klimatperspektiv kan förvisso an-
ses rätt eftersom det minskar mängden växthusgasutsläpp jämfört med grönyteanläggning. 
SBK3 kommenterade också att ”energianvändningen har ju varit en stor diskussion annars, 
men kanske inte just så mycket med grönyta… man kan ju i och för sig tänka sig att det gröna 
taket hjälper till och kyler [bad]huset”. Det är dock mindre lyckat med tanke på grönytors pa-
ketlösning, inte minst som effektiv begräsning av följderna av ett förändrat klimat. 
   Argumentet ”biologisk mångfald”, hade heller inte uppkommit specifikt i diskussionerna 
kring denna detaljplan. SBK3 ansåg heller inte att detta var nödvändigt, eftersom detta ändå 
uppfylldes med den blandning av växtlighet som redan fanns och som planerades i området. 
Det faktiska genomslaget gavs något högre poäng, eftersom hon bedömde att exempelvis mil-
jöförvaltningen antagligen värderat detta något högre än henne själv.  
   Angående de ekonomiska aspekterna, kommenterade SBK3 i likhet med övriga intervjuade 
att man inte var direkt beroende av budgetfrågor. Till skillnad från övriga valde hon dock att 
värdera även genomslaget till 1, eftersom budgeten inte påverkat mängden grönyta men däre-
mot ”kanske typen av lösning Gatukontoret väljer”. För att säkert kunna fastställa huruvida 
denna lösning blir bättre eller sämre ur klimatperspektiv hade Gatukontoret behövts inter-
vjuas, vilket det alltså inte funnits möjlighet till i denna studie. Det är dock rimligt att anta att 
t.ex. öppen dagvattenhantering troligen kräver dyrare underhåll än en enklare grönytetyp. 
   Till skillnad från övriga intervjuade hade det politiska aktivt påverkat utformningen av pla-
nen och mängden grönyta. Återigen lyfte SBK3 upp badhusets parkeringar; det hade inte fun-
nits pengar för att anlägga ett parkeringshus i anslutning till badhuset, vilket gjorde att mark-
parkeringarna istället skulle vara tvungna att uppta en större yta än ett parkeringshus skulle 
göra. Detta gjorde att ett nytt, tidigare bevuxet område fick frigöras för parkering. Eftersom så 
gott som all parkering som sagt bestod av genomsläpplig yta var det dock svårt för SBK3 att 
bedöma hur stor inverkan parkeringarna faktiskt hade i slutändan. 
Vad gäller byggherrens och arkitektens önskemål värderades även dessa lågt eftersom de kom 
in i ett senare skede i detaljplaneprocessen, då mängden grönyta stort sett redan var fastställd. 
SBK3 kommenterade dock att det var möjligt att byggherren hellre sett mindre av t.ex. gröna 
taklösningar eftersom ”de [det kommunala Stadsbostäder] ofta vill ha det så billigt som möj-
ligt såklart”  
   Under övrigt hade inga externa händelser/incidenter påverkat planen: 
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”…vi har ju haft en stor översvämning av Hyllievångsvägen [gata i området], hela den låg ju 
under vatten. Men vi höll ju på med planen 2012… det var innan det hänt någon sådan över-
svämning”.  
Framkomligheten gavs hög poäng i den egna värderingen, där dialog – i likhet med för övriga 
detaljplaner – förts med bland annat räddningstjänsten. Gator i träd kommenterades här som 
ett återkommande stort problem. Detta problem hade för denna plan hanterats av Gatukon-
toret, och SBK3 var inte insatt hur detta påverkat trädsättningen, varför en 1:a gavs under fak-
tiskt genomslag. 
Just SBK3s poängsättning visar sammanfattningsvis tydligast låg prioritering av grönyta ur 
klimatperspektiv. Dock har energianvändningen här fått lite högre poäng. Detta kan förklaras 
med Hyllieområdets stora energi- och klimatfokus. Högst har estetiska, sociala och 
hälsoargumenten för grönyta värderats, i likhet med övriga intervjuer.  
 
8.3.5. SBK4 – Kv Kaninen (Dp 5151) 
Denna detaljplan är placerad mitt i stadens centrum, i anslutning till köpcentret Triangeln som 
byggts ut. Området är mycket tätt till sin karaktär, med blandad bebyggelsetyp. I anslutning 
till detaljplanen ingår en större allmän plats med torg och tågstation. Området består till 
största delen av hårdgjord yta, och var innan Triangelns ombyggnad parkeringsplats. 
Köpcentrets tak är dock till största delen grönt.  
  Detaljplanen är intressant eftersom den innebär ett renodlat förtätningsprojekt mitt i centrum, 
där ett 17-våningshus utgör huvuddelen. Det speciella med denna detaljplan är också att den 
delvis baseras på en tidigare, större detaljplan för hela Triangelområdet, som vann laga kraft 
redan 2010. Kv Kaninen 5151 trädde dock i kraft i juni 2011 och marken överläts från 
kommunal ägo, vilket innebär att Miljöbyggprogram Syd tillämpades. 
   Det viktigaste vid utformningen av Kv Kaninen var det enligt planhandläggare SBK4 det 
arkitektoniska uttrycket, och att höghuset fick rätt utformning i förhållande till kringliggande 
bebyggelse. Hon var generellt sett nöjd med hur resultatet blev, men konstaterade samtidigt att 
planen inte var lika lyckad ur klimat- och grönyteperspektiv.  
 
 
Figur 12. Modellering över SBK4s poängsättning utifrån utformningen av området kring 
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badhuset i Hyllie. Notera att “faktiskt genomslag” endast visas där det avviker från “egen 
värdering”. 
 
Angående de estetiska argumenten, var det mycket diskussioner kring detta, både vad gällde 
fasadernas utseende och dess samspel med omgivningen. De träd som funnits på tomten sedan 
tidigare värderades också högt ur ett estetiskt perspektiv. SBK4 kommenterade: 
 
”[…] vi var rädda om träden, det var vi, längs med kyrkan, eller de byttes ju ut, men vi var noga 
med att de skulle ersättas, med lite större träd. Men det var ju då inte så mycket ur ett 
klimatperspektiv, det blev en effekt men det var inte därför. Det var ju mer för stadsrummet och 
för det gröna generellt.” 
 
Anledningen till att träden fälldes och sedan ersattes med nya, var att byggnationen av 
områdets underjordiska garage krävde fällning. 
   Eftersom kvarteret redan var slutet och tätt till sin karaktär, var sikt, överblick och 
ljusförhållanden inget prioriterat argument., men SBK4 konstaterade att resultatet blev något 
bättre än hon väntat sig.  
   Vad gäller de socialt orienterade argumenten, hade dessa varit prioriterade, men inte särskilt 
kopplade till grönyta. Istället hade t.ex. uteserveringar vända ut mot den allmänna platsen 
tillfört sociala värden. Vad gäller de boende fanns också en grön gård, som även lyfts fram 
som viktig vistelseyta i planbeskrivningen. Trygghet hade också varit högprioriterat eftersom 
planen låg intill en allmän plats med liv och rörelse stora delar av dygnet. Den lilla grönska 
som fanns bedömdes dock inte påverka trygghetskänslan. Som nämnts tidigare var även täthet 
viktigt, och det var ett uttalat gemensamt syfte bland de flesta involverade i framtagandet av 
planen om att kvarteret skulle bli ”så tätt som möjligt”. Angående täthet och grönska sas: 
 
”[…] och i den täta staden; det blir ju problem uppenbarligen när det regnar mycket, det ser man 
ju, med dagvattenhanteringen och så, och vi kan ju inte ha stora öppna system kanske mitt inne 
vid Triangeln, det blir kanske lite svårt att hantera.  Man får hantera det på annat sätt, och just 
grönytor då som tar plats ju kan ju bli svårt att hävda, och å andra sidan finns där ju ytor man 
måste vara rädd om […]” 
 
Detta kan sägas visa på hur tungt planeringsidealet om den täta staden vägde i denna plan.  
Även tillgänglighet hade, mycket beroende på planens centrala läge, prioriterats mycket högt 
och även fått högt genomslag.  
   Argumentet kring hälsa värderade SBK4 inte särskilt högt i sammanhanget, även om hon 
generellt ansåg att grönyta främjade hälsa i staden. Hälsoaspekten hade dock diskuterats 
mycket angående luftkvalitet och bullernivåer, främst eftersom föroreningshalterna i området 
riskerade överskrida MKN. Grönyta diskuterades dock inte som en lösning angående varken 
luft- eller vattenkvalitet, utan MKN säkrades istället genom att omdirigera busstrafiken. 
Denna omdirigering gav dock något högre bullernivåer än SBK4 själv ansåg önskvärt.  
   Angående de klimatrelaterade argumenten kring grönyta, hade översvämningsargumentet 
inte heller fått det faktiska genomslag SBK4 hade önskat, även om hon även valde att 
poängsätta detta lågt i den egna värderingen. Angående översvämningar kommenterades: 
”Jag vet att ni pratade dagvatten så sa vi bara att: ’ja det ryms inom de befintliga systemen’, det 
var inte mycket mer diskussion än så […]. Sen var det ju översvämning när det regnade nu i au-
gusti, så då kan man ju tänka att vi skulle pratat mer om det.” 
Bostadshusets gröna innergård gjorde dock att SBK4 bedömde att hetta och vind/kyla fått nå-
got högre faktiskt genomslag än hur hon själv värderat dessa argument. Växthusgaser och 
energianvändning hade inte heller diskuterats. Angående planen ur klimat- och grönyte-
perspektiv sas också:  
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”Det är ju inte så mycket, men [inner]gården är ju grön, och även radhusen där inne har gröna 
tak […] men det var inte en stor fråga i den här planen” 
Viss hänsyn hade tagits till biologisk mångfald, då de större träden till viss del ansågs bidra 
med detta. 
   Vad gäller de ekonomiska argumenten, påpekades att utredningar i en detaljplan kostade 
pengar, vilket påverkade hur djupgående detaljplanen kunde bli. Samma poäng gavs till avsatt 
tid/tidsbrist. Kommersiella intressen/handel gavs lägsta poäng, vilket kan diskuteras eftersom 
byggprojektet som helhet byggde mycket på en utbyggnad av köpcentret Triangeln. En ambit-
ion om en mindre utbyggnad hade kanske kunnat ge mer plats åt grönytan. Å andra sidan gavs 
byggherrens önskemål höga poäng, där byggherren redan från början presenterat en tydlig 
egen ambition om utformningen. SBK4 påpekade:  
”[…] det beror på ju hur projektet ser ut. Vad det är för byggherre man har att göra med, sen 
ibland hur långt projektet har kommit, om man börjar tidigt är det ju alltid lättare än om det re-
dan är ritat, och ritats in byggyta och så [av byggherren och byggherrens arkitekt]. Då har det 
varit svårare att hävda andra kvaliteter.” 
Återstående argument under kategorin övrigt gavs samtliga lägsta poäng. SBK4 hade inget yt-
terligare argument hon ville tillägga i tabellen. 
Även i fallet Kv Kaninen blev sammanfattningsvis de estetiska och framförallt sociala priori-
teringarna viktiga. Grönytan spelade här också en mindre roll än för övriga planer, på grund 
av den täta stadsstrukturen. Nedan analyseras intervjuernas resultat djupare. 
 
9. Analys och diskussion 
 9.1. Argument i detaljplaneringen 
Baserat på de genomförda intervjuerna, kan det slås fast att grönyta planerad i de granskade 
detaljplanerna motiveras med övervägande sociala och estetiska argument, som exempelvis 
vistelseyta för medborgarnas lek och rekreation. 
   Grönyta påverkades i de undersökta fallen, utöver de sociala argumenten, främst av 
estetiska argument kring samspel med omgivningen, tillgänglighet och visuella intryck. 
Denna typ av argument är typiska arkitektoniska aspekter en stadsplanerare har att ta hänsyn 
till i sin professionella yrkesroll. Det är givetvis svårt att värdera dessa gentemot 
klimatargument för grönyta; en miljöutbildad har naturligt andra ”glasögon” vid granskningen 
av en plan än t.ex. en arkitektutbildad. Eftersom planhandläggarna ser sig själva som 
”medlare” mellan många olika intressen, finns dock potential för de klimatrelaterade 
argumenten att stärkas om kunskapen kring dessa ökar. Resultatet indikerar också att 
planerarna, i enlighet med Uggla & Storbjörks (2013) resultat, fortfarande känner sig tryggast 
med de traditionella arkitektoniska värdena. 
 
 
9.1. 2. Den egna värderingen 
Den egna värderingen av argumenten som gjorts i intervjuerna visar som sagt på vilka 
argument planerarna själva tycker är viktiga, och därmed också vilken kunskap och teoretisk 
potential som finns för grönyta som klimatåtgärd. Nedan jämförs planhandläggarnas 
värdering med hur miljöförvaltningens MF1 upplevde densamma. 
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Figur 13. Sammanställning av samtliga intervjuade planhandläggares värdering av de olika 
argumenten. 
 
 
 
Figur 14. MF1:s uppskattning av hur stadsbyggnadskontoret generellt värderar de olika 
argumenten i detaljplanering. Notera att ”framkomlighet” här inte poängsatts. 
 
Intressant är här att MF1 upplevde svårigheter att värdera i synnerhet de estetiska argumenten, 
som fick höga poäng då planhandläggarna själva värderade. Detta kan sägas illustrera 
skillnaden mellan miljöförvaltningen och stadsbyggnadskontoret vad gäller yrkesroller och 
intressen i stadsplaneringsprocessen. ”Externa händelser/incidenter” och ”översvämningar” 
tillhörde de argument som övervärderades mest gentemot resultaten från 
stadsbyggnadskontoret. Detta kan delvis förklaras med att mycket av arbetet med de 
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granskade detaljplanerna redan var färdigt vid översvämningarna i Malmö 2013 och 2014, 
vilket var vad planhandläggarna främst förknippade med ”externa händelser”. I intervjuerna 
konstaterade också SBK3 och SBK4 att platserna för deras detaljplaner senare också blivit 
översvämmade då planerna redan var klara. Övriga klimatrelaterade argument stämde ganska 
väl överens mellan MF1 och planhandläggarna, förutom ”hetta” som de senare inte upplevde 
särskilt viktigt. ”Vind/kyla” fick något högre poäng än vad MF1 upplevde. En rimlig 
förklaring till detta är att flera av de granskade detaljplanerna ligger i relativt öppna, 
vindutsatta lägen, vilket löstes med utformningen av kvartersstrukturerna. 
   Angående ”önskemål/åsikter från politiker”, är det här viktigt komma ihåg att MF1 
poängterade att det i teorin var väldigt viktigt, men att politikerna i praktiken sällan ”lade sig 
i” detaljplanearbetet.  
 
 
Figur 15. Sammanställning av samtliga intervjuade planhandläggares egna värdering per 
argumentkategori, i medelvärde. 
 
 
Figur 16. Planhandläggarnas egna värdering av de klimatorienterade argumenten. 
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Som graferna ovan visar tillhör klimatargumenten de som värderats lägst bland de 
professionella argumentkategorierna. Bland samtliga argument finns dock flera kategorier 
som värderats lägre.  
   Bland klimatargumenten värderades översvämningar högst bland de intervjuade. Som sagt 
är argumenten kring ”vind/kyla” troligen något övervärderade på grund av att 
byggnadsstruktur snarare än grönyta var lösningen på detta problem. ”Växthusgaser” 
värderades lägst, vilket kan sägas visa på bristande kunskap om grönytor som 
utsläppsminskare. Detta bekräftas av den generellt låga värderingen som gjordes av grönyta 
för bättre luftkvalitet. Å andra sidan är den kvantitativa potentialen i just utsläppsminskning 
relativt måttlig, vilket gör att det naturligt bör ges inbördes lägre poäng än t.ex. 
”översvämningar”. 
 
9.1.3. Det faktiska genomslaget 
 
 
 
Figur 17. Sammanställning av samtliga intervjuade planhandläggares upplevda genomslag av 
de olika argumenten. 
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Figur 18. MF1s värdering av hur ofta olika argument får genomslag i detljplaneprocessen. 
Notera att ”framkomlighet” här inte poängsatts. 
 
Genom att lägga samman genomslaget samtliga planhandläggare upplevde (ovan) kan detta 
jämföras med MF1s värdering av hur ofta de olika argumenten får genomslag. 
Resultatet här visar på ungefär samma mönster vad gäller skillnaden mellan MF1 och 
stadsbyggnadskontoret som den egna värderingen visade.  
 
 
Figur 19. Genomsnittlig värdering av faktiskt genomslag, per kategori och intervjuad 
planhandläggare. 
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Figur 20. Planhanläggarnas upplevda faktiska genomslag av de klimatrelaterade argumenten 
i detaljplanerna. Notera att SBK2 avstod från att värdera ”vind/kyla”. 
 
Som graferna ovan visar fick klimatargumenten lägst medelvärden i det faktiska genomslaget, 
bland de professionella argumenten. Bland samtliga argument fick dock flera andra kategorier 
lägre medelvärden. 
   För det faktiska genomslaget för klimatargumenten, visar argumentet ”växthusgaser” exakt 
samma genomslag som värderingen. Återigen indikerar detta att grönska som 
utsläppsminskare bättre måste integreras i detaljplanearbetet. I övrigt visar genomslaget ett 
liknande mönster som den egna värderingen av dessa argument, där översvämningar är det 
vanligaste argumentet för grönyta som klimatåtgärd. Det går utifrån denna värdering inte att 
se någon tydlig skillnad i klimatargumentens genomslag mellan privat eller kommunalägd 
mark. Att Miljöbyggprogram Syd är styrande i de kommunalägda fallen, innebär dock 
förmodligen en tydlig skillnad då all byggnation är färdig, eftersom byggherren i dessa fall 
måste uppfylla programmets tydliga grönytekrav. Detta kan sägas visa hur beroende 
planerarna i nuläget är av åtgärder i senare skeden av plan-och byggprocessen. 
 Nedan diskuteras några övriga intressanta punkter i de intervjuades värderingar. 
 
Det rådde delade meningar om argumentet ”täthet” i förhållande till grönyta, där 
poängsättningen blev ganska spridd. Exempelvis Jabareen (2006) har också konstaterat att 
den gröna och miljövänliga staden inte förknippas med egenskaper som täthet, utan snarare 
miljövänliga funktioner. Som MF1 och SBK1 påpekade i intervjuerna, behöver dock inte 
byggandet av en tät stad innebära en motsättning mot grönyta ur klimatperspektiv, eftersom 
grönyta kan anläggas på hustak, men även på väggar, gårdar, parkeringsplatser, m.m. 
Exempelvis ett sedumtak har kanske dock begränsat socialt och estetiskt värde, eftersom det 
kan upplevas som svårtillgängligt för invånarna som rör sig i staden. Detta innebär att 
”klimatlämplig” grönyta inte behöver innebära ”invånarvänlig” grönyta. Ur 
planhandläggarnas socialt och estetiskt orienterade perspektiv, kan därför exempelvis gröna 
tak ses som överflödiga eller meningslösa, speciellt om de ställs mot andra argument i 
diskussionerna i planprocessen.   
   Resurser i form av tid och dess inverkan på klimat- och grönytehänsyn blev också något 
oklart i intervjuerna. Detta argument värderades generellt sett mycket lågt av samtliga 
intervjuade, men samtidigt kommenterades: 
 
”… eller ja; generellt är det ju alltid bråttom att göra [detalj]planer.”(SBK2) 
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”I det stora hela tycker jag det blev en bra plan med tanke på att vi hade begränsat med tid och 
budget” (SBK3) 
 
”handledningstid kan ibland kanske vara ett problem för stadsbyggnadskontoret” (MF1) 
 
Det är rimligt att anta att exempelvis högt exploateringstryck och önskemål från byggherren 
att komma igång så snabbt som möjligt, påverkar hur mycket tid handläggaren är beredd att 
lägga på exempelvis analys av framtida vattenflöden på platsen och lämpliga grönytelösningar 
för detta. Som SBK4 konstaterade kostar utredningar också pengar, vilket borde kunna 
påverka viljan att genomföra sådana. Detsamma gäller mer indirekta ekonomiska aspekter; i 
exempelvis fallet med badhuset i Hyllie, hade kommunen inte tillräckligt med pengar för att 
anlägga ett parkeringshus, vilket innebar att mer grönyta fick tas i anspråk för 
parkeringsplatser. 
   Det kan också tyckas vara något förvånande att de ekonomiska intressena värderats så pass 
lågt i denna studie, eftersom tidigare studier betonat vikten av just detta. Detta skulle kunna 
förklaras med det här funnits en relativt snäv definition av stadsplanerare; exempelvis 
politiker och förvaltare ansvariga för underhåll har som bekant inte inkluderats. Budget och 
underhållsfrågor fick också något högre värdering i det faktiska genomslaget än den egna 
värderingen. Viktigt här är att åter poängtera att underhållsansvariga för grönytor – 
gatukontoret – är direkt beroende av budget samtidigt som de har ett starkt inflytande över 
utformningen av allmän platsmark. Framtida studier bör därför även involvera drift- och 
underhållsansvariga som en del av stadsplaneringsprocessen, vad gäller grönytor som 
klimatlösning. Som Townsend-Small & Czimczik (2010) visat kan också grönytans 
klimatnytta sjunka om utsläpp för underhåll inräknas. 
   Gällande byggherrens och arkitektens önskemål, värderades dessa relativt högt i båda 
poängkategorierna, men både MF1 och planhandläggarna upplevde att det fick större faktiskt 
genomslag. Det går att ifrågasätta huruvida vägledande styrmedel räcker för att påverka 
byggherren för gröna klimatåtgärder; i exempelvis fallet kvarteret Cementen och Elinegård 
anlades inga gröna tak eftersom grönytefaktorn på privat mark endast var vägledande. I fallet 
Elinegård hade dock byggherrens konsult kommit med andra förslag på grönytelösningar i 
sina ritningar. 
   Sammanfattningsvis tillhör klimatargumenten de som prioriteras lägst bland de 
professionella argument studien fokuserar på. I övriga argumentkategorier värderas dock tid, 
ekonomiska och politiska intressen lägre, men dess inverkan går att diskutera beroende på 
infallsvinkel.  
 
9.2. Implementering i detaljplaneringen 
Nedan diskuteras i vilken utsträckning grönyta implementeras som lösning på 
klimatrelaterade problem. 
   Intervjuerna visade att grönyta generellt ses som positivt, och mycket grönyta finns ofta 
med som en bakomliggande tanke i implementeringsfasen. Implementeringen sker ofta med 
stöd från generella policydokument med riktlinjer, främst i form av Grönplan Malmö. 
Klimathänsyn har dock - trots de juridiska möjligheterna i PBL - ingen tydlig, standardiserad 
plats i detaljplanerna. Ingen av de intervjuade gav något tydligt svar på hur man såg på de 
juridiska ramarnas möjligheter till klimat- och grönytehänsyn, och kunskapen här bedöms 
som låg. 
   Inga mer tydliga måttstockar för klimat finns heller i planeringsstadiet, utöver 
Miljöbyggprogram Syd.  De intervjuade hade heller ingen uppfattning om hur mycket 
grönytan kunde behöva öka för att vara effektiv som klimatåtgärd för Malmös förhållanden. 
SBK1 kommenterade: 
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”Jag tror det är svårt att sätta en konkret siffra för hela staden; det ser nog väldigt olika ut från 
stadsdel till stadsdel […] Sen handlar det ju väldigt mycket om kvaliteter också; i vissa delar av 
staden kan man se att det finns en väldigt stor andel yta, men där ytan är kvalitetsmässigt ganska 
torftig och kanske inte har så stort värde varken för djur eller människor” 
 
Som nämnts tidigare har stadsbyggnadskontoret enligt klimatanpassningsplanen ett ansvar att 
utveckla en modell som premierar grönska vid byggnation. Att ingen av de intervjuade kände 
till detta är givetvis anmärkningsvärt, och visar på att klimatanpassningsplanen är undermåligt 
integrerad i planarbetet. Konkreta siffror för ökning av grönyta, är som SBK1 kommenterade, 
delvis problematiska, men kan också bidra till att konkretisera implementeringen och ge ett 
tydligt mål att eftersträva. Exempelvis Pettersson (2014) har pekat ut bristen på kvantitativa 
mål som en tänkbar orsak till att miljöhänsyn får begränsat genomslag i planeringsprocessen. 
För att konkretisera implementeringen skulle exempelvis en beräkning av total vunnen eller 
förlorad grönyta den aktuella detaljplanen innebär kunna göras. Gill et al.:s 10-procentiga 
ökning skulle här kunna vara en tänkbar referenssiffra.  
   Inga tydliga rutiner finns heller att inom detaljplanens ram ge utrymme för grönyta som 
klimatåtgärd, utan detta blir mer en fråga från fall till fall. Detta stämmer väl överens med 
övriga studiers resultat; Storbjörk & Hjerpe (2014, s.2282-2283) konkluderar exempelvis: 
 
”climate adaptation becomes a matter of case-by-case negotiations where climate risks, instead 
of appearing as an unquestionable absolute, is one of many concerns dealt with […]”  
 
Följaktligen bör mål och ambitioner från relevanta styr- och policydokument tydligare 
standardiseras och preciseras inom detaljplanens ramar.  
   Samtliga intervjuade planhandläggare utom en, tyckte dock att planeringen av grönyta 
generellt var implementerad i organisationen. Exempelvis SBK1 svarade:  
 
” Jo men det tycker jag nog […] grönplanen… där är en ganska tydlig bild av vad det finns brist 
av för grönytor i de olika stadsdelarna […] det är ju viktigt för oss när vi sitter i sista ledet och 
kanske har en förhandling med kanske en privat byggherre som kommer med en fastighet och 
ska kräva att ’ni ska avstå 1,5 hektar till grannskapspark’, när de bara vill bygga bostäder över 
hela… men har man då de här olika policydokumenten i ryggen så är det ju helt annorlunda att 
kunna ta den diskussionen […] jag tycker vi ha rätt bra underlag faktiskt.”  
 
Här stöttar man sig som sagt på generella policydokument som Grönplan Malmö. Att 
planhandläggarna upplever det lättare att motivera grönyta med policydokument i ryggen, är 
ytterligare en orsak att inkorporera tydligare kvantitativa mål i implementeringen av grönyta. 
SBK4 svarade dock: 
 
“Inte alls standardiserad. Det kan vara med som en grundläggande tanke, men det beror ju på hur 
projektet ser ut.” 
 
Även om detta inte helt stämmer överens med övriga intervjuades svar, pekar det återigen på 
hur förutsättningar från fall till fall starkt påverkar implementeringen av grönyta. 
   På frågan hur grönyta som klimatåtgärd passar in i stadsbyggnadskontorets organisatoriska 
ramar svarade SBK2 
 
”Klimat i hur man planerar […] det finns ju med litegrand så hela tiden (…) man har ju frågan 
med sig, men tänker kanske inte att det är klimatfrågor, att man sätter andra etiketter på det, t.ex. 
som dagvattnet eller det här med översvämningar, det är ju egentligen klimatfrågor. Och det är ju 
sånt som ska påverka klimatet positivt […] kanske att man har frågorna, men det har kanske inte 
varit den rubriken.” 
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Att klimataspekter tillskrivs andra ”etiketter” som bättre lämpar sig i det ramverk planerarna 
arbetar inom kan, i enlighet med Rogers (1995) resonemang om återuppfinning av en 
innovation, ses som både positivt och negativt. Att bryta ned en mer abstrakt förståelse om 
klimatpåverkan och klimatförändringar till något konkret som får betydelse i ens dagliga 
arbete är givetvis positivt.  Detta gör det också lättare att känna att man kan påverka 
situationen med redan tillgängliga instrument, som t.ex. hantering och fördröjning av 
dagvatten. Möjligheten finns att skapa egna delmål och indikatorer utifrån kommunens mer 
övergripande klimatmål.  
   Att återuppfinna och ”översätta” grönyta som klimatåtgärd kan dock även innebära att man 
missar det bakomliggande syftet med åtgärderna, och ytterligare förstärka de silos mellan 
olika yrkesroller och förvaltningar Storbjörk & Hjerpe (2014) identifierat. Att exempelvis se 
klimatförändringarna som dagvattenhantering för en viss detaljplan, kan påverka budget- och 
investeringsperspektivet, där grönyta ses som en onödigt dyr åtgärd som kräver underhåll av 
gatukontoret och VA SYD. Detta då det endast leder till något mindre dagvatten som rinner 
ner i ledningarna från en mycket begränsad yta, istället för en del av en långsiktig investering 
för hela staden, som kan spara mycket pengar på några års sikt. Den inneboende dynamiken 
och oförutsägbarheten i klimatet, som naturlig variation (se exempelvis Lawler et al. 2010), 
kan också förbises. Att enskilda väderhändelser, som översvämningarna 2013 och 2014, 
agerar väckarklocka, kan vara problematiskt med tanke på klimatets naturliga variation. Följs 
ett översvämningsår av två ovanligt torra år, kan översvämningen snabbt försvinna ur minnet, 
även om den långtgående trenden visar ökad nederbörd. På liknande sätt kan åtgärder också 
bli felriktade. Skulle exempelvis det globala klimatet gå mot 3 eller 4 graders uppvärmning 
istället för 2, kräver detta ytterligare ”säkerhetsmarginal” i grönyteåtgärderna. 
   Som tidigare konstaterats innebär återuppfinningen också vissa problem för de 
förändringsagenter som driver på implementeringen, vad gäller hur man ska förhålla sig till 
återuppfinningen kontra den ursprungliga innovationen. Följande kommentar av MF1 kan 
kopplas till detta: 
 
“Vi försöker ju att anpassa oss och lära oss av deras språkbruk och argument. Det gäller ju att 
prata ‘arkitektspråk’. Sedan utgår ju [miljöförvaltningen] mycket från miljöbalken medan 
stadsbyggnadskontoret mest kör PBL. Så vi försöker motivera miljöbalken med PBL:s 
ramverk.”  
 
Att miljöförvaltningen lärt sig ”arkitektspråk” kan sägas visa på att man – åtminstone delvis - 
accepterat en återuppfinning av grönyta som klimatåtgärd. Ett logiskt nästa steg i denna rikt-
ning kan vara att bättre lära sig de estetiska argument där ett glapp mellan förvaltningarna 
blev synligt under intervjuerna, t.ex. argumenten ”samspel med omgivningen” och ”sikt/över-
blick”. Som diskussionen ovan konstaterade är det dock tveksamt hur lyckat detta verkligen är 
vad gäller just klimatfrågan.  
   Samtliga intervjuade betonade dock att grönyta i förhållande till just klimat hade blivit van-
ligare den senaste tiden. SBK3 kommenterade: 
”Jag skulle nog säga att det är på gång. Det har inte fått så stort genomslag ännu men det 
kommer oftare och oftare […] Innan var det mer grönska generellt, men nu på senaste tiden har 
klimat kommit in i bilden mer och mer. Själva ordet ”klimat” har blivit vanligare också – att man 
betecknar det så.” 
Att de intervjuade upplever att klimataspekterna är på frammarsch inom organisationen bådar 
gott. Detta stämmer också överens med Youngs (2010) resultat. Här spelar planerarnas 
intresse att ytterligare bygga på sin professionella kunskap stor roll. Angående detta intresse 
svarade SBK4: 
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”Definitivt intresserad, ja. Och har blivit mer intresserad också, det är en viktig fråga. Det är ab-
solut en stadsbyggnadsfråga.” 
Detta intresse stämmer överens med Eliassons (2000) resultat. Angående modellen som stads-
byggnadskontoret skulle skapa för grönyta, svarade dock SBK2: 
”Det känner jag inte till, men spontant låter det som något [miljöförvaltningen] har ansvar för. 
Vi har ju inte den här övergripande synen [på klimat] som de har. Rent spontant tänker jag att 
det är miljöförvaltningen.” 
Detta skulle kunna tolkas som att stadsbyggnadskontoret ser klimatfrågan som ”någon annans 
bord” och något som de själva inte har ansvar för eller kan påverka.  
   Att även ”själva ordet ’klimat’” blivit vanligare kan sägas minska risken för återuppfinning i 
fel riktning och istället uppmana till ett helhetsgrepp för att tackla klimatproblematiken. Oro-
väckande med att klimatfrågan är ”på gång” kan dock vara de trender SBK4 beskrev i vad 
som tas upp i detaljplaneprocessen: 
”Sen har det ju rätt mycket med tiden att göra också. Det händer ju ganska mycket bara på fem 
år. Hade man tittat på planer över en tidsperiod hade man nog kunnat se; här var det väldigt 
mycket om bullerbestämmelser, och sen var det mer parkeringar som var i fokus, det har ju lite 
med politiken att göra också – vad som är på tapeten.” 
Att grönyta främst motiveras med estetiska och sociala argument, som intervjuerna visat vara 
de viktigaste aspekterna för planhandläggarna, innebär förmodligen att implementeringen 
grönyta aldrig helt kommer försvinna som en dagslända. Det är dock oroande för grönyteim-
plementeringen ur klimatperspektiv.  
 
Tabell 6. Potential utifrån exempel på åtgärder kopplade till grönyta i de undersökta fallen.  
 
Tabellen ovan ger exempel på olika grönyteåtgärder som framkommit i dokumentanalysen 
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och intervjuerna. Samtliga har inneburit argument för och implementering av grönyta, dock 
med olika motiveringar, och därmed i många fall med återuppfinning hos planhandläggarna. 
Om återuppfinning görs är inte alltid enkelt att bedöma; det går givetvis att diskutera huruvida 
t.ex. fällningsförbud är en återuppfinning av implementeringen av grönyta, eller något som 
skulle genomföras ändå. Syftet här är dock att peka på att denna åtgärd också har potential 
som klimatåtgärd, och är något som redan existerar inom organisationen. Följaktligen kan 
tabeller som denna utgöra ett ramverk och utgångpunkt för mer konsekvent implementering 
av grönyta, eftersom det bygger på åtgärder och argument som planhandläggarna faktiskt 
genomfört.  
 
Figur 21. Teoretisk modell över på vilket sätt stadsbyggnadskontoret utökar sin kunskap om 
klimat och grönyta. 
Ovan illustreras två exempel från intervjuerna hur dagvattenfrågan återuppfinns hos plan-
handläggarna. Åtgärderna för dagvatten kan ha samma faktiska innebörd (lodrät axel), men 
med olika kunskapsbas, där det vänstra citatet kan ge bättre helhetskunskap om klimat och 
grönyta, medan det högra helt återuppfinner problemet till en teknisk fråga med en mindre 
långsiktig lösning. I det vänstra fallet minskar kunskapsskillnaderna, medan det högra cemen-
terar eller förstärker dem. Nedan diskuteras vidare utgångspunkter för åtgärder. 
 
9.2.3. Framtidsutsikter och åtgärder 
En praktisk följdeffekt av behovet av planhandläggarens ökade professionella kunskap är mer 
och tydligare plats för klimat och grönyteaspekter i detaljplanedokumentet. Som konstaterats 
ger lagen möjligheter och vissa fall krav på detta. Exempelvis bör klimat som risk få en 
starkare och standardiserad plats i alla detaljplaner. Här blir det också aktuellt att integrera 
kommunens anpassningsplan, som de intervjuade planhandläggarna uppvisade lite kunskap 
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om. Likaså bör de kommunala policydokument som uppmärksammar grönyta som 
klimatåtgärd avhandlas i relation till den aktuella planen i alla plandokument. Intervjuerna 
visade även att grönytas inverkan på MKN för luft uppmärksammades i mycket liten 
utsträckning. Eftersom diskussioner om luftkvalitet och dess inverkansfaktorer ändå alltid 
förekommer i detaljplanen, bör grönytan också alltid föras in i denna diskussion, på samma 
sätt som det delvis redan gör för dagvattenhanteringen. 
   Argumentet ”biologisk mångfald” värderades något högre av de intervjuade 
planhandläggarna än klimatargumenten. Detta begrepp är följaktligen troligen mer etablerat, 
vilket kan tala för att istället – som t.ex. Persson & Smith (2014) – se biologisk mångfald som 
något som levererar även klimatrelaterade tjänster. Att mer ingående diskutera olika 
definitioner av grönyta kontra varandra, hade därför varit intressant.  
   Eftersom intervjuerna visat att stadsplanerarna till stor del förlitar sig på Miljöbyggprogram 
Syd som instrument för säkring av grönyta ur klimatperspektiv, samtidigt som de upplever sig 
måttligt insatta i detaljerna, skulle detta kunna förtydligas. Som Länsstyrelsen & Boverket 
(2010, s.58) konstaterat är grönyta som klimatåtgärd ingen egen tydlig punkt i programmet, 
utan ryms under ”urban biologisk mångfald”. Genom ett mer uttalat klimatsyfte skulle 
stadsplanerarna också lättare kunna motivera och förespråka programmet i planprocessen, 
t.ex. vad gäller dialogen med byggherrarna. Bättre kunskap kring programmet ökar också 
chanserna att grönyta fortsätter säkras i senare led i planprocessen; planhandläggarna har stor 
möjlighet att påverka dessa chanser genom sina formuleringar i plandokumenten. SBK2 
kommenterade: 
 
”…Vår tanke med att styra är ju så; men det är mycket för att bygglovshandläggaren läser så ska 
de kunna ha lite mer att trycka på; t.ex. ’men här står ju att ni ska titta på 
[miljöbyggprogrammet], har ni gjort det?’ – lite så.”” 
 
En så pass enkel sak som formuleringen av tillämpningen av miljöbyggprogrammet kan här 
spela in. Som nämndes i dokumentanalysen ger ”Miljöbyggprogram Syd ska i möjligaste mån 
tillämpas” ett mer bestämt intryck än ”kan tillämpas”. En tydlig formulering i detaljplanen är 
alltså att föredra för att underlätta kommande dialoger med byggherren 
   Ur ett längre och bredare perspektiv, kan en tänkbar ny lösning för att säkra 
implementeringen av grönyta som klimatåtgärd i de nya juridiska förutsättningarna 2015, vara 
att utforma ett program för grönyteimplementering vid upprustning av äldre bebyggelse, t.ex. 
de s.k miljonprogramshusen. Exempelvis har gröna tak störst energibesparande effekt på äldre 
byggnader. 
   Precis som MF1 förespråkade i intervjun, är ett längre budgetperspektiv lämpligt vad gäller 
synen på underhållet av grönyta. Detta är inget stadsbyggnadskontoret direkt kan påverka, 
men genom att ha kunskapen kan detta argument ändå föras fram och betonas av fler än 
miljöförvaltningen. 
 
10. Slutsatser 
Denna studie har genom främst intervjuer, baserade på deltagandemetod, undersökt hur 
grönyta som klimatåtgärd motiveras och implementeras i detaljplanering. Stöd har också 
hämtats från planerings- och innovationsteori. Ambitionen har varit att besvara följande 
frågeställningar: 
 
-Med vilka argument säkras grönytor i ny stadsbebyggelse? 
Studiens resultat visar att grönytor i staden värderas högt av de intervjuade planerarna. De 
säkras i detaljplaneprocessen med främst med estetiska och sociala argument, och i viss 
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utsträckning även med andra argument som t.ex. biologisk mångfald. Ett tydligt regelverk – 
Miljöbyggprogram Syd – utgör dock ett mycket viktigt komplement, där tydliga riktlinjer för 
grönyta finns. Detta program implementeras mest då marken är kommunalägd. Planerarna 
förlitar sig i stor utsträckning på att programmet är tillräckligt för grönyta ur klimatperspektiv, 
vilket delvis kan förklara deras egna begränsade kunskap och värdering av dessa argument. 
 
-Hur värderas klimatargument gentemot andra argument som framkommer vid utformandet 
av en detaljplan? 
Klimatargumenten tillhör de argument som värderas lägst, och ges liten plats i 
detaljplaneutformningen, ofta till förmån för de estetiska och sociala argumenten. 
Planhandläggarnas kunskap om grönytas vikt och potential - både som lösning och 
möjligheten att tillämpa detta juridiskt - har också brister. Planerarens professionella yrkesroll 
behöver följaktligen ytterligare breddas och i större utsträckning innefatta klimataspekter och 
grönytor som lösning på detta. Detta inte minst eftersom miljöbyggprogrammets framtid är 
oviss i och med den nya utformningen av PBL. 
 
- I vilken utsträckning implementeras grönyta som klimatåtgärd utifrån detaljplanens 
förutsättningar? 
Vad gäller detaljplaner på kommunalägd mark innebär Miljöbyggprogram Syd att grönyta 
indirekt blir svaret på klimatproblematik. I övrigt sker implementeringen mer på fall till fall-
basis. En tendens finns dock mot att frågan stiger i betydelse, både i direkta och indirekta 
termer. Direkt genom att själva termen klimat upplevs bli vanligare, men hitintills mest 
indirekt genom att stadsplanerarna återuppfinner klimatargumentet till termer som bättre 
passar deras dagliga rutiner och ramar. Detta kan ses som både positivt och negativt; 
klimatfrågan konkretiseras delvis, men smalnas samtidigt också av, vilket förminskar det 
nödvändiga helhetsgrepp och kunskap denna fråga kräver. 
 
Denna studie har bidragit till forskningen kring klimatorienterad stadsplanering med att 
kartlägga och värdera konkreta argument som tas upp i detaljplanearbetet, i förhållande till 
grönyta som klimatåtgärd. Detta är användbart för att – i arbete mot mer klimatorienterad 
stadsplanering – förstå planerares resonemang och tankeramar och därmed underlätta fortsatt 
arbete framåt. Studien har också visat på bristande kunskaper hos planerare på kommunal 
nivå samt omformulering av kunskap kring klimatfrågan. Nedan diskuteras hur ett större 
empiriskt underlag kan utveckla forskningen i framtida studier.  
 
10.2. Utvecklingspotential och kommande studier:  
Kommande studier bör bredda det kvantitativa underlaget, främst genom att titta på fler 
detaljplaner samt inkludera fler aktörer och fler kommuner. Att även studera hela plan- och 
byggprocessen hade gett en bättre bild av implementeringen av grönyta. Fler detaljplaner över 
längre tidsspann hade också kunnat visa tydligare tendenser över inställningen till klimat och 
grönyta över tid. Denna förändring är viktig inte minst med tanke på de ändrade 
förutsättningarna i PBL 2015. Det bör noggrannare undersökas hur klimataspekter och 
grönyta skall säkras i dessa nya juridiska förutsättningar. 
   En djupare diskursanalys av den återuppfinning av klimat- och grönyteaspekter denna studie 
visat, kan ge en bättre bild av hur etablerad klimat-och grönytehänsynen är i den kommunala 
organisationen. Denna bild kan ytterligare kompletteras av noggrannare applicering av alla 
innovationssteg i Rogers teori.  
   Vad gäller fallstudiens utvalda intervjupersoner, kan det vara värdefullt att titta på 
utbildningsbakgrund för att förstå kunskapsunderlaget, samt genomföra fokusgrupper för att 
få fram mer mångfacetterade resonemang hos stadsplanerarna. 
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   Viktigt att nämna är också att denna studie inte säger något om exakt hur mycket grönytan 
minskar eller ökar i Malmö, utan utgår helt enkelt från statistiken att grönytan totalt sett 
minskar.  Eftersom grönyta i huvudsak säkras med sociala och estetiska argument, betyder 
dåligt klimatfokus automatiskt inte dåligt generellt grönytefokus. Det hade därför varit 
intressant att noggrannare jämföra olika typer och kvaliteter av grönytors minskning och/eller 
ökning med dennas studies resultat. Det hade också varit intressant att mer exakt beräkna hur 
mycket grönytan i Malmö bör och kan öka för att säkra ett mer hållbart klimat. 
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Bilaga 1: Rankingtabeller 
SBK2 
 
Argument:
kategori 
Argument Poäng 
värdering 
Poäng 
faktiskt 
utslag 
Estetisk 
synpunkt 
Vackert 4 4 
 Samspel med omgivning 5 5 
 Ljusförhållanden 2 2 
 Sikt/överblick 5 5 
Social 
synpunkt 
Vistelseyta/lek/rekreation 4 4 
 Trygghet/otrygghet/kriminal
itet 
4 3 
 Förtätning/täthetsgrad 4 3 
 Tillgänglighet 2 2 
Hälsosynp
unkt 
Psykisk/fysisk hälsa 5 3 
 Luft/vattenföroreningar 3 3 
 Buller 1 1 
Klimat/ris
k 
Översvämningar 4 3 
 Hetta 2 2 
 Vind/kyla 3 ? 
 Växthusgaser 1 1 
 Energianvändning 1 2 
Miljö Biologisk mångfald 3 4 
Ekonomi Avsatt budget 1 3 
 Avsatt tid/tidsbrist 1 1 
 Underhåll 1 ? 
 Kommersiella 
intressen/handel 
2 2 
Politik Önskemål/åsikter från 
politiker 
1 1 
Övrigt Byggherrens önskemål 3 3 
 Arkitektens önskemål 4 4 
 Externa händelser/incidenter 1 1 
 Framkomlighet 3 3 
Tillägg? Nej   
Tabell 7. Poängsättning av argument som vägde in då grönyta diskuterades för Elinegård. 
 
SBK3 
 
Argument:
kategori 
Argument Poäng egen 
värdering 
Poäng faktiskt 
utslag 
Estetisk 
synpunkt 
Vackert; 
försköning/förfulning 
5 5 
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 Samspel med omgivning 5 5 
 Ljusförhållanden 2 2 
 Sikt/överblick 4 4 
Social 
synpunkt 
Vistelseyta/lek/rekreation 5 5 
 Trygghet/otrygghet/kriminal
itet 
2 2 
 Förtätning/täthetsgrad 2 2 
 Tillgänglighet 5 5 
Hälsosynp
unkt 
Psykisk/fysisk hälsa 5 5 
 Luft/vattenföroreningar 3 3 
 Buller 3 3 
Klimat/ris
k 
Översvämningar 3 4 
 Hetta 1 1 
 Vind/kyla 1 1 
 Växthusgaser 1 1 
 Energianvändning 2 2 
Miljö Biologisk mångfald 1 2 
Ekonomi Avsatt budget 1 1 
 Avsatt tid/tidsbrist 1 1 
 Underhåll 1 1 
 Kommersiella 
intressen/handel 
1 1 
Politik Önskemål/åsikter från 
politiker 
3 3 
Övrigt Byggherrens önskemål 1 1 
 Arkitektens önskemål 1 1 
 Externa händelser/incidenter 1 1 
 Framkomlighet 4 1 
Tillägg? Nej   
Tabell 8. Poängsättning av argument som vägde in då grönyta diskuterades för Badhus i Hyl-
lie. 
SBK4 
Argument:
kategori 
Argument Poäng egen 
värdering 
Poäng faktiskt 
utslag 
Estetisk 
synpunkt 
Vackert; 
försköning/förfulning 
4 4 
 Samspel med omgivning 4 4 
 Ljusförhållanden 2 4 
 Sikt/överblick 1 2 
Social 
synpunkt 
Vistelseyta/lek/rekreation 4 4 
 Trygghet/otrygghet/kriminal
itet 
5 4 
 Förtätning/täthetsgrad 5 5 
 Tillgänglighet 5 5 
Hälsosynp Psykisk/fysisk hälsa 2 2 
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unkt 
 Luft/vattenföroreningar 4 4 
 Buller 4 2 
Klimat/ris
k 
Översvämningar 2 1 
 Hetta 2 3 
 Vind/kyla 2 3 
 Växthusgaser 1 1 
 Energianvändning 1 1 
Miljö Biologisk mångfald 2 2 
Ekonomi Avsatt budget 2 2 
 Avsatt tid/tidsbrist 2 2 
 Underhåll 1 1 
 Kommersiella 
intressen/handel 
1 1 
Politik Önskemål/åsikter från 
politiker 
1 1 
Övrigt Byggherrens önskemål 4 4 
 Arkitektens önskemål 1 1 
 Externa händelser/incidenter 1 1 
 Framkomlighet 1 1 
Tillägg? Nej   
Tabell 9. Poängsättning av argument som vägde in då grönyta diskuterades för kv Kaninen. 
 
Bilaga 2: Intervjuguide 
Notera att frågeställningarna nedan var en utgångspunkt för intervjuerna; ändringar 
omformuleringar och tillägg gjordes löpande. 
Vilken är din professionella roll som stadsplanerare; vilka är de viktigaste värdena du anser 
du ska tillföra till planeringsprocessen?  
Vilken kompetens bidrar miljöförvaltningen med under t.ex. ”startblocket”, vilken kompetens 
anser ni mest användbar/tillför mest? 
Hur starkt genomslag har klimatfrågor generellt fått i stadsbyggnadskontorets verksamhet? 
Ansvarsfördelning enligt klimatanpassningsplan: ”Skapa en modell, vid ny- och ombyggnat-
ion, som premierar grönska och beaktar fler kvaliteter som exempelvis grönytefaktorn.” (kli-
matanpassningsplan, s.5) Har en sådan modell skapats? 
Hur involverade (och insatta) är egentligen stadsbyggnadskontoret i Miljöbyggprogram Syd? 
Uppfattning/målsättning om hur mycket grönytan måste öka?  
Anser du att det finns en standardiserad implementering av grönytor? (Delvis standardise-
rad?) 
69 
 
Hur säker känner du dig i rollen att motivera grönyta ur klimatperspektiv? (full tillit till Mil-
jöbyggprogram Syd?) 
Hur fungerar grönyta som klimatåtgärd i stadsbyggnadskontorets ”ramar”? har grönyta som 
klimatargument omformulerats för att passa i ramarna? 
Motsättning i följder av grön stad, t.ex. trygghet och täthet? 
Hur pass strikta mallar vad gäller utformning av detaljplan (T.ex. rubriker, relevanta plan-
program)? 
Detaljplanens möjlighet till klimathänsyn? 
PBL och MB:s möjligheter att införa grönyta som klimataspekt i detaljplan? 
Minskning av hårdgjord yta? Åsikter? Mål? 
Görs övervakning och uppföljning av planens faktiska miljöpåverkan? Är stadsbyggnadskon-
toret intresserade av detta? 
Förändring över tid vad gäller detaljplaner? Har de blivit bättre vad gäller grönytehänsyn?  
Hur lyckad är detaljplan X? 
Vad var viktigast med detaljplan X? 
Detaljplan X ur klimatperspektiv? 
Risker för området? 
 
